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The Religion of Ancient Egypt. 


From Classical Sources. 


Paul generally summarizes the world of men about him as Jews 
and Greeks, the latter being more comprehensive to him than to us 
in our outlook upon the ancient world. Paul also often uses the 
Jewish term ta vy, the nations, which the Authorized Version 
renders Gentiles (as Rom.2,14; I like Luther’s Heiden better) and 
which comprehended all non-Jews. One fundamental observation 
must be made at the beginning of this essay. The “religions” of the 
Greeks and Romans as well as of the Egyptians are, if not immoral, 
at least non-moral; they appeal scarcely at all to the conscience; 
they endow the mythological figments and fictions called gods and 
goddesses with no moral excellence, no spiritual and soul-dominating 
power. A simple parable of Jesus the Christ or His Beatitudes afford 
more to the soul of man than the Olympian stories from Homer down 
or the state religion of the Tiber city, which ascribed to Jupiter 
Capitolinus their world-empire. At the outset of this study we must 
hold fast to this important fact, that Egypt up to the time of St. Paul 
had four periods, or eras, of rule, or government. First, the native, 
or independent. Manetho (at the time of the earlier Ptolemies), 
an Egyptian priest, assumed some thirty “dynasties” before the Per- 
sians came. Some of these, as G. Rawlinson observes,2) must have 
been contemporary with one another. Thus, too, in their final esti- 
mates eminent Egyptologists like Lenormant, Brugsch, Bunsen, Wil- 





1) When I wrote my Testimonium Animae (1901—1908), I limited 
my outlook to Greeks and Romans, bringing out with sincerest effort all 
the spiritual elements traceable in every phase of their culture and religion. 
I did not touch the most ancient of the historical empires of the pre- 
Christian world, Egypt. So in a way the present study is a postscript 
or epilog of my Testimonium Animae. 

2) History of Ancient Egypt, chap. XII. 
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kinson, differ. The capitals changed: Thebes, Sais, Buastis, and 
others. The monuments give nothing of the earliest three “dynasties” 
of Manetho; again, there are none of the kings from the seventh to 
the tenth dynasties. Manetho has not even given their names. The 
same is true of the fourteenth dynasty. But surely reliable history 
of Egypt antedates by a thousand years that of Greece and Rome. 
The last king of free Egypt is called Amasis by Herodotus. Then, 
from 528 to 330 B.C., followed the reign of the Persians. The 
Ptolemies, with Alexandria as their capital, ruled from 323 B.C. to 
30 B.C., when Egypt was made a Roman province. 

Herodotus describes Egypt under the Persian rule in his second 
book and Strabo, about 21 A.D., under the Roman; however, their 
description of Egyptian religion differs but little. Plutarch’s essay 
on Isis and Osiris is that of a Platonic philosopher. We also have 
notes by Seneca and Tacitus. One may center everything about the 
Nile, a Nile country, living by the Nile, and so the religion may be 
fairly called a Nile religion. The sweeping condemnation of pagan 
morals by St. Paul may be fairly applied to Egypt. I quote from 
St. Paul, Rom. 1, 22 ff.: “Professing themselves to be wise, they be- 
came fools [the priests in Egypt credited the myths] and changed 
the glory of the incorruptible God (10d dg#dorov de0d) into an image 
made like to corruptible man and to birds and four-footed beasts [the 
Apis] and creeping things [the Asp]. For this cause God gave them 
up to vile affections (xan dtiuias); for even their women did change 
the natural use into that which is against nature; and likewise also 
the men, leaving the natural use of the woman, burned in their 
lust one toward another: men with men working that which is un- 
seemly and receiving in themselves that recompense of their error 
which was meet.” And 2 Pet.1,16: “For we have not followed cun- 
ningly devised fables (cscoqiopévors widorg) when we made known to 
you the power and coming of our Lord Jesus Christ, but were eye- 
witnesses (éxéxra:) of His majesty.” The religions of the pagan world 
were almost altogether concerned with material things and pros- 
perity.3) The Egyptian priests were actually a class, or caste, vir- 
tually controlling everything, from birth to mummification, and they 
lived from the taxes from peasants and tradesmen. 

We know now that the Nile comes from the two lakes in Central 
Africa, the Victoria Nyanza and Albert Nyanza, explored by Speke 
and by Grant in the earlier sixties of the nineteenth century. rom 
Ethiopia, or Abyssinia, the Nile virtually receives nothing. 

Herodotus traversed Egypt from the Mediterranean to Elephan- 
tine and Syene, where the sun at noon comes down perpendicularly 





3) Hence the ever-growing worship of Fortuna in Rome or near Rome, 
as at Praeneste (“drawing lots”). 
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and the sun-dial (gnomon) is shadeless. The Greek traveler sought 
information from the priests everywhere. Of course he often ex- 
pressed his doubt. Continually he strove to find Greek equivalents 
for the Egyptian gods: Thoth was Hermes; Isis, Athena; Ammon, 
Zeus, and so on. The article on Egypt in the last Encyclopedia 
Britannica (1929) was written by Dr. H. R. H. Hall, “Keeper of 
Egyptian and Assyrian Antiquities in the British Museum.” I now 
transcribe from p.61: “The beliefs of the Egyptians with regard to 
death were hopelessly confused, like those of most other peoples.” 
“The whole idea of a tomb seems originally to have been due simply 
to the passionate desire to deny the existence of death. ‘O ye living 
on earth who have life and hate death,’ begins the invocation to the 
living often inscribed on the tomb.” “Then there was the idea that 
the dead lived with the gods, especially those of the underworld, and 
accompanied Khentamentin (Osiris) on his nightly round of his 
realm as the dead Sun.” Osiris as judge of the dead had forty-two 
“assessors.” 


I must not entirely omit Israel in Egypt and Moses, the leader. 
Many ancient writers simply said the Jews were Egyptians, as did 
Apion of Alexandria, a Greek scholar in the time of Caligula,*‘) 
87—41 A.D. Apion also operated with the chronology of Manetho. 
Strabo, discussing the Jews, says (p. 760): “For a certain Moses, one 
of the Egyptian priests holding a portion of Lower Egypt, withdrew 


thither [to Palestine], displeased with existing conditions, and many 
moved out with him, honoring the Deity (16 #eciov). For he said and 
taught that the Egyptians were not rightly minded in likening God 
to wild beasts and cattle, nor the Libyans, and perhaps (761) not even 
the Greeks in giving human form” (to the gods); and Strabo adds 
his deeper Gonviction: “For this alone is God which embraces us all 
and land and sea, what we call heaven and universe and the nature of 
existence.” And so Moses rejected all cult figures. At this point we 
may aptly cite Ex. 20,4: “Thou shalt not make unto thee any graven 
image or any likeness that is in heaven above or that is in the earth 
beneath or that is in the water under the earth.” (In certain nomes 
of Egypt the fish oxyrhynchus (sharp snout) and the crocodile were 
worshiped.) V.3: “Ye shall not make with Me gods of silver, neither 
shall ye make unto you altars of gold.” (Of. chap. 22,20.) Further on 
(p. 824) Strabo says that the Jews expose no infants, that they prac- 
tise circumcision, and that ancestrally they are Egyptians. 

Going forward now to the chief subject of this study, I notice 
that G. Rawlinson in Vol. I begins his survey of the gods with Ammon 
(Am-n), Kneph (at Elephantine), “the breath of life,” Khem, the 
generative power of nature, worshiped with gross indecency, com- 





4) Cf. Josephus, Contra Apionem, I, 12. 
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parable with the Priapus of the Greeks. The he-goat was consecrated 
to him with unspeakable forms of vileness. (Herodotus, II, 46; 
Strabo, 802 — consult a Greek lexicon s. v. yaddds.) He was worshiped 
especially at Chemmi (Panopolis). Phtah was identified by the 
Greeks with Hephaistos, the god of fire, often represented with the 
head of a hawk, especially worshiped at Memphis. Iamblichus called 
him a general Creator. 


But before I go on, it may be best to speak of the sacred animals®) 
enumerated by Herodotus (II, 65—76), who keenly disapproved it all. 
The keepers were called guardians; if women, nurses. In the cult 
the worshipers shaved themselves very closely. Capital punishment 
was inflicted on any one who killed a sacred animal knowingly. In 
the case of the ibis or the hawk, however, even unvoluntary killing 
was punished with death. If a cat died, the dwellers in that house 
shaved their eyebrows. In Bubastis such a cat was solemnly em- 
balmed. The dogs in every town were entombed in sacred chests, or 
coffins, because they were sacred to the god Anubis, who had a dog’s 
head. Similarly the ichneumons were buried. The hawks and field- 
mice were conveyed to the town of Buto, the ibis to the town of Thoth 
(Hermes). The position of the crocodile was peculiar. They were 
sacred in some nomes, but not in others. At Thebes and Lake 
Moeris they were especially honored. Some were adorned with gold 
and precious stones in their ears and were abundantly fed. (Many 
mummies of embalmed crocodiles have been found in the limestone 
mountains opposite Monfalut, according to Wilkinson.) In the 
south, at Elephantine, however, they were killed and eaten by the 
inhabitants. The hippopotamus was sacred only in the nome of 
Papremis. The legend of the phoenix has often been told. Herodotus 
saw it only in painting. 

I will here make a digression, mentioning an incident in the life 
of Vespasian, not long before the destruction of Jerusalem, 70 A. D., 
related by Tacitus (Historiae, IV, 81), when Vespasian was at Alex- 
andria, waiting for the monsoon winds. A blind man knelt down 
before him, saying that he had been urged by a monition of the god 
Serapis (Osiris), “whom that nation,” says Tacitus, “devoted to 
superstitions, worshiped above all others,” and prayed the emperor to 
moisten his chin and eyes with spittle. Vespasian, after much con- 
sultation with physicians, did what the sufferer requested, and he 
was healed. Vespasian then began to believe in the Egyptian god. 
The most famous sanctuary was at the western mouth of the Nile, 
Kanobos. In Seneca’s time the cult of Isis and Osiris had been long 
established at Rome; “the lamentation of Isis seeking her lost hus- 





5) The sacred animals, says Brugsch, had the epithet “the revivified 
deity” and were considered a visible manifestation of the same. 
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band and the joy of the finding celebrated by the faithful” (Seneca, 
Fragm., 35, ed. Haase) with long-established rites.®) 

Let us hear Strabo on the Serapeion (the temple of Serapis) at 
the Canopic Mouth. In his time, that of Augustus and Tiberius 
(p. 795), it seemed to be neglected, because the new sanctuaries built 
in honor of Augustus’s victory over Antony (31 B.C.) were now in 
the forefront of governmental attention — “ancient things have been 
neglected.” Rome had no interest in glorifying the ancient dynasties. 

The pyramids, temples, obelisks, were really tombs of the Egyp- 
tian kings, and when one ponders their tremendous size, the work 
of millions of men, whom it often took decades to complete it, then 
one realizes that, apart from the ruling castes of priests and soldiers, 
the bulk of the Egyptian people were no better than serfs. But there 
was one mighty monument of the past, described very accurately by 
both Herodotus (II, 148) and Strabo (811), which we may well in- 
corporate in this study. According to Lepsius only masses of débris 
and a few columns remain. It was not far from Lake Moeris, near 
the so-called town of the crocodiles, called by the Egyptians Sobek- 
Shel. It was the labyrinth. The Hera temple of Samos, Herodotus 
says, or the Artemisium at Ephesus did not reach the stupendous 
proportions of the Egyptian edifice. This labyrinth, he claimed, even 
excelled the pyramids. It was a place for national gatherings of 
priests and priestesses from all the nomes of Egypt, for sacrifices and 
the giving of verdicts in litigation. There were twelve courts, or 
halls, with pillars confronting one another, six towards the north and 
six towards the south, all surrounded by one outer wall, and some of 
the chambers were underground, some above, 3,000 in all. Herodo- 
tus passed through the upper ones. There were caskets there of the 
kings (mummies) who built the labyrinth, also mummies of sacred 
crocodiles. The turns and curves were very intricate as one passed 
into the courts from the chambers. Hieroglyphs were sculptured on 
the walls. At one corner there was a pyramid of 240 cubits. 

In time the worship of Isis and Serapis seems to have outlived 
the rest, and under the Antonines (about 150 A. D.) Pausanias found 
such temples in Greece proper. Thus at Corinth, on the way to 
Acrocorinth, he saw one sanctuary of the “Egyptian” Isis and two 
of Serapis, one of which was called the “Canopic” Serapis (Pausanias, 
I, 4. 6.) In Phocis, forty stadia (five miles) from Tithorea, he saw 





6) Tacitus, Annales, XV, 44: “Sed per urbem etiam, quo cuncta un- 
dique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.” The same historian 
on the difference between the Egyptians and Jews, Hist., V, 5: Iudaei 
mente sola unumque numen intelligunt; profanos, qui deum imagines 
mortalibus materiis in species hominum effingunt; summum illud et 
aeternum neque imitabile neque interiturum; igitur nulla simulacra urbi- 
bus suis, nedum templis sinunt. 
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an adyton (forbidden shrine) of Isis, “the most sacred of all that 
have been built by Greeks for the Egyptian goddess.” Only those 
were permitted to enter the adyton whom Isis herself invited through 
a dream. There were two great public festivals (xavnyteec) for Isis 
at Tithorea, in spring and in autumn. Swine and goats were ex- 
cluded from the sacrifices. (Paus., X, 32. 14.) The tears of Isis made 
the Nile rise. It meant death for any one not initiated to enter 
the adyton. 

In the temple of Dionysos at Corinth there was also a cult figure 
of Isis which only the priests were allowed to unveil. (Pausanias, 
Il, 13. 7.) At Athens there was a temple of Serapis, established by 
a Ptolemy. Pausanias adds: “The most famous one is at Alexandria, 
the most ancient at Memphis, which not even the priests may enter 
before they bury the Apis.” (I, 18. 4.) In Corinth the mystic service 
was performed in a temple built for Isis and Serapis. Demeter was 
identified with Isis. (II, 34. 10.) Pausanias saw shrines also in 
Lacedaemon. (III, 14. 5; 22, 9.) 

I now come to the most important part of my present-study, 
viz., the long essay by Plutarch of Chaeronea. (He lived about 
50—120 A.D., first at home, went to Rome in middle life, and was 
greatly honored by Emperor Hadrian.) This is the essay entitled 
De Iside et Osiride. We must not forget that Plutarch was a Pla- 
tonist and always endeavored to interpret a higher, spiritual meaning 
into the paganism by which he was surrounded. 

This monograph is dedicated to a lady Klea, who was a believer 
in Isis. It is an elaborate essay of eighty chapters and might be 
entitled “The Theology of a Greek Thinker after Christ.” 

God (16 #eiov) is not rich through silver and gold nor strong 
through thunder and lightning, but through knowledge and insight 
(ch.1). Typhon is the enemy of true knowledge. The Isiac believers 
are buried with a special garment (3). The priests wore linen and 
shaved closely because the pure must not be touched by the impure, 
something that woolen garments involve. Flax grows from the im- 
mortal earth (4). The priests must not eat mutton, but must even 
avoid salt during the time when they serve. The Apis must not drink 
Nile water because it fattens (5). No wine is to be used in the 
worship of the sun (Ra) when the sun looks down on his priests. The 
kings drank a little, being priests, from Psammetichus on (6). The 
priests never touch fish. On the first day of the eighth month all the 
Egyptians eat fried fish before their homes. The priests burn fishes, 
but do not eat them for a mystic reason of their secret religion (7). 
The onion the priests do not eat because it ripens in the declining 
moon, nor do they eat pork because Typhon at full moon discovered 
the body of Osiris in a casket (8). The kings were appointed or 
chosen from the ranks of priests or soldiers. If from the latter, the 
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new king at once was ranged with the priests and their philosophy, 
which was very obscure and full of mystery, as they themselves sig- 
nified by placing sphinxes before the temples. The sanctuary of Isis 
(Demeter) at Sais once had this inscription: “I am all that has been 
and is and will be, and no mortal has lifted my robe.” There were 
various explanations of the name Amun, or Ammon, a concealed 
divinity, Plutarch suggests (9). Among Greek visitors to Egypt, 
Plutarch mentions Solon, Thales, Plato, and especially Pythagoras, 
who was fond of giving a mystic garb to his doctrines; often his 
sayings resemble Egyptian hieroglyphics. So the monad is called 
Apollo, the dyad (2) Artemis, the hebdomad (7) Athena, the first 
cube Poseidon. At Thebes there were figures of judges without hands, 
signifying that Justice cannot be bribed. The beetle (scarabaeus) on 
seal-rings of warriors signified bravery; they held that there were 
no female scarabaei (10). When Egypt represented Hermes as a dog, 
they meant that Hermes was watchful and sleepless, determining 
friend and foe by insight. So the priest called the Persian King 
Ochus (Artaxerxes, III, 1) Knife because he slew the Apis and feasted 
on his meat (11). The five days added to the 360 of the twelve months 
were connected with the following: On the first one of the five Osiris 
was born, on the second Arueris (Apollo), on the third Typhon, tear- 
ing through the womb, on the fourth Isis, on the fifth Nephthys 
(Aphrodite). The third was held to be an evil day, — no courts, ete., 
—a dies nefastus. Osiris wedded Isis (12). Now, Osiris was king 
of Egypt and brought civilization, laws, crops, and religion. The 
Greeks identified him with Dionysos. Typhon then made a plot, 
aided by seventy-two fellow-conspirators, and by Aso, queen of 
Ethiopia. He built a fine chest (Adovaé), measured to fit the size of 
Osiris, induced Osiris to lie down in it, fastened down the lid with 
strong bolts, and poured molten lead into it, put the chest on the 
Nile, where by the Tanitic mouth it was carried into the sea— 
which mouth has since become odious to the Egyptians, an abomina- 
tion—on the 17th day of the month Athyr, when the sun passes 
through the Scorpion, when Osiris had ruled or lived, twenty-eight 
years (13). Isis now cut off one of her locks and assumed a garb 
of mourning, where now is the town Kopto. In her wanderings she 
sought the chest. The god Anubis guarded her; hence the divine 
honor shown to dogs. Ultimately Isis became wet nurse to a queen’s 
infant near Byblos (15). But to shorten the story: the chest was 
found, but Typhon broke the body of Osiris into fourteen parts. 
Isis sailed in a boat of papyrus, seeking them; hence the many burial- 
places of Osiris in Egypt. But Isis failed to find the gentitals of 
Osiris, and so she made a wooden phallos (18). Then Horos, the 
son of Osiris and Isis, brought Osiris up from Hades. Then followed 
a desperate contest between Horos and the wicked Typhon, which 
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_ Horos won. But Isis let Typhon go, and Horos, angry, tore the 
royal adornment from his mother’s head. But Hermes put a cow’s 
head in the place. Horos was declared a legitimate son by the gods, 
and he defeated Typhon in two further contests (19). 

These, Plutarch says, are the main points of the contest — many 
disgusting features, he admits. Typhon is satanic, but he paid the 
penalty. The patience and silence of Isis in her long sufferings 
should be a consolation to all sufferers. She and Osiris ruled the de- 
parted spirits, as do Pluto and Persephone in the Greek legends (27). 
(Plutarch did not know the etymology of Serapis; Rawlinson gives it 
as Asir-Apis.) We now come nearer to the substance of the story. 
Greek thinkers suggested this solution: Osiris was the Nile, Isis 
was the land of Egypt, the soil, she uniting with the Nile. Typhon 
was the sea, into which the Nile flows, thus disappearing. The soil 
of Egypt, receiving the rising Nile, is fertilized by the stream (32). 
We need not dwell on Greek parallels, of which Plutarch cites many. 
Hot winds from Ethiopia favor Typhon; they cause drought (39). — 
In a way Plutarch was a pantheist; he says: “The genesis and 
composition of this world is from opposite forces, not indeed of 
equal strength; but power is with the better. Still it is impossible 
that the evil element should perish utterly, since it abounds in the 
body and also in the soul of the universe, always maintaining a con- 
test against the better. Now, in the soul, mind, and reason the leader 
and master of all the best is Osiris, and on the earth, in wind and 
water, in heaven and the stars, that which is arranged and established 
and wholesome in seasons and temperatures and periods is an efflu- 
ence and apparent image of Osiris. But Typhon is the passionate and 
irrational element of the body, the element bringing on diseases” (49). 
They call on sun and moon in their hymns of Osiris; they call on 
him who is concealed in the arms of the sun. At the winter solstice 
they carry the cow around the temple; the change of the sun (after 
December 21) is called the searching for Osiris. Some identify Osiris 
with the sun and Isis with the moon; the images of Isis have the 
horns of the crescent. In chap.53 Plutarch resumes his Platonic 
interpretation, which we may fairly put aside as well as various ety- 
mologies, quite impossible on the face of them. Everything, we 
repeat, revolved around the Nile, Buto, Memphis; and still Plutarch 
rejects the purely physical explanations (66) and calls this material 
view superstition (67). Then the festivals — where the average par- 
ticipants, while proclaiming silence, utter and think of the gods the 
most evil-sounding things (ta dvognudrara) (68). In a way Plutarch 
himself condemns the actual religiosity of the paganism around him. 
He says people call the processes of growth and harvests directly gods 
instead of phenomena of nature. He also quotes Xenophanes of 
Kolophon, who said that the Egyptians, if they believed in gods, 
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should not mourn them, and if they mourned them, they should not 
consider them gods; and it was ridiculous also to pray while mourn- 
ing that the crops should again produce and complete themselves in 
order that they might again be consumed and mourned for (70). 
In the next chapter Plutarch touches upon a matter for which Chris- 
tian scholars must be grateful to him; he condemns it that the 
Greeks call the bronzen, painted, and marble works and cult figures 
(dydduata) which they worshiped gods and that they dare to say that 
“Lachares stripped Athena,” that “Dionysos cut off the golden locks 
of Apollo,” and that Jupiter Capitolinus was burned down and de- 
stroyed in the civil war.” Without being aware of it, they bring in 
and accept wrong opinions associated with the names, and that, says 
Plutarch, is what happened to the Egyptians in connection with the 
beasts they venerated. “The average Egyptians cultivate the animals 
themselves and treat them as gods.” The moral results and influences 
on the minds of the Egyptians must be bad, the keener thinkers 
among them becoming atheists (71). He goes on analyzing and 
condemning the worship of the animals. He was not quite Platonic 
in this condemnation. His idea is that, when the souls of men have 
left the bodies, “they witness, without satiety the beauty not utterable 
for men” (78). 


New York, N. Y. “ E. G. SrHer. 
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Klar und deutlid) hat Gott in feinem Wort geoffenbart, dak fein 
guter gnadiger Heilswille alle Menſchen umfakt; dag Gott feinen 
Menſchen von vornherein gur etwigen Verdammnis beftimmt und augs- 
erfehen habe. Wir weifen nur hin auf die befannten Stellen 1 Tim. 
2,4: „Gott will, daß allen Menfchen geholfen werde und gur Er- 
fenntni8 der Wahrheit fommen”; 2 Petr. 3,9: „Gott will nicht, dak 
jemand berloren twerde, fondern dak fich jedermann gur Sue fehre.“ 
Che man die Lehre bon einem etwigen Veriwerfungsdefret als bibliſch 
begeichnen fonnte, müßte in diefen Schriftitellen das gerade Gegenteil 
gelehrt werden. Gott müßte gefagt haben: Gott will nidt, dak allen 
Menſchen geholfen werde. Petrus müßte gefdrieben haben: Gott will, 
daß jemand berloren werde und dak nicht jedermann ſich gur Bue 
kehre. Golange aber diefe Spriidje in Gottes Wort ftehen, ja folange 
der Cid gilt, den Gott ſchon im Alten Teftament gefdworen hat: „So 
wahr als ich lebe, ſpricht der HErr HErr, ich habe feinen Gefallen am 
Lode des Gottlofen, fondern dah fich der Gottlofe befehre von feinem 
Weſen und lebe“, Heſek. 33,11, fo lange ift auch die Vehre, dak Gott 
bon Ewigkeit befdlofien habe, gewiffe Menſchen gu veriverfen, und dak 
dieſes Verwerfungsdefret die Urſache der Verftodung irgendeines Men- 
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fen fei, eine ſchriftwidrige und gottlofe, ja gotteslafterlide, bon der 
wir un8 mit Abſcheu und Entſetzen wegwenden. 

Ebenſo flar und deutlich ijt e3 Lehre der Heiligen Sdrift, dak es 
des Menſchen eigene Schuld fei, wenn irgendeiner verloren geht, wenn 
irgendeiner dem fdrecliden Gericht der Verſtockung anheimfallt. „Du 
verwirfſt Gottes Wort; dDarum will ich dic auch verwerfen“, fagt 
Gott Hof.4,6. ,Mein Gott wird fie veriverfen, Darum daß fie 
nidt hören wollen”, Hof. 9,17. Bgl. Matth. 23,37; Apoft.7,51. Dak 
der Menſch aus eigener Schuld fich vberharte und verſtocke, geht ja aud 
aus der Gefdidte Pharao0s klar hervor. Erſt nachdem Pharao gu 
twiederholten Malen fein Herg verjtodt hatte, erſt dann brad das Gericht 
der Verftocung von feiten Gottes über ihn herein. Vgl. Vand ITI, 
S. 108 ff., diefer Zeitſchrift. 

Gerade in der Geſchichte der Verſtockung Pharaos, wie fie bon 
Moje beridtet wird, meint man jedoch gewiſſe Anhaltspuntte gu finden, 
die es gum mindeſten fraglich erſcheinen ließen, ob nicht dDennod wenig⸗ 
ſtens zum Teil die Schuld an Pharaos Verſtockung auf Gottes Konto 
gu ſetzen ſei. Man meint, Pharao fei dod) keine rechte Gelegenheit 
gegeben worden, zur Erkenntnis des wahren Gottes zu kommen; das 
Gericht der Verſtockung ſei daher ein ungerechtes geweſen. Man beruft 
ſich auf Stellen wie 2 Mof. 4,21; 7,23, wo Gott ſchon vor der Selbſt⸗ 
berjtodung Pharaos erflare, dak er ihn berharten wolle. Man weiſt hin 
auf Rap. 9,16, wo gang beftimmt ein abfoluter Ratſchluß der Ver⸗ 
twerfung gelehrt fei. Es wird fic) daher berlohnen, ein wenig naber 
auf diefe Einwände eingugefen. 

Befehen mir zunächſt den Einwurf, dak Pharao eigentlich feine 
Gelegenheit gegeben worden fei, fid) gu befehren. Der bedauernswerte 
Menſch Habe gar nidt gewußt, noch wiſſen fonnen, mit wem er es 
eigentlid) gu tun habe, nod dak es fich in diefer gangen Angelegenheit 
um feiner Geelen Geligfeit Handle. Set dem Tiefſtand feiner Cr- 
kenntnis fei e3 eigentlid) eine Ungeredtigfeit bon feiten Gottes geweſen, 
ifn dem fdjredliden Gericht der Verſtockung anheimfallen gu laſſen. 

Nichts ift grundlofer und verfeblter als diefer Cintourf. Schauen 
wir daraufhin einmal den Bericht des heiligen Schreibers ein wenig 
naber an. Welch herrlicje Gelegenheit gu findlicem, feligem Gehorſam 
gab ihm dod) der HErr, und wie Freundlich lodte und reigte Gott ihn gu 
foldem Gehorjam fdon in den allererften Worten, die er an Pharao 
ridtete! „So fagt der HErr, der Gott Israels: Lak mein Volf giehen, 
dak mir's ein Felt halte in der Wüſte“, 2 Mof.5,1. Damit gibt fid 
Gott flar und deutlich dem Pharao gu erfennen. Er unterfdeidet fid 
ausdriidlid von den heidniſchen Götzen, den Göttern Ägyptens. Er 
nennt ſich Jehovah, legt ſich einen Namen bei, der von allen Götzen⸗ 
namen gänglich verſchieden iſt, einen Namen, der jeden denkenden 
Menſchen zum Nachforſchen auffordert, was das wohl für ein Gott ſei, 
der einen ſolchen Namen ſich beigelegt habe. Auch hätte er ja dieſen 
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Gott ſchon längſt fennenlernen follen, da ja das Volk dieſes Gottes 
jahrhundertelang in feinem Lande getwohnt hatte. Gott nennt ſich 
ferner den Gott Israels, den HErrn, den Gott Israels, den 
HErrn, der das bon Pharao fo ſchmählich unterdriidte Volk als fein 
eigene3 Volf erfenne und betradhte; der zugleich das Recht beanfprude, 
eine Forderung felbft an den madtigen Konig Äghptens gu ftellen. Er 
betweijt auch, daß diefe Forderung keineswegs eine unbillige fet. Denn 
nicht nur ift es ja fein Bolf, in deffen Intereſſe er fich verwendet, es 
iſt das Volk Is rael oder, wie er VB. 3 fagt, das Volf der Hebraer. 
Es ijt alfo ein frembdes Volk, nicht aghptifden Stammes und Gebliites, 
ein Golf obendrein, welchem Ägyhpten unendlid) viel gu verdanken hat. 
Daher follte e3 nidt als Sflavenvolf mißhandelt werden, fondern es 
follte ihm gewi gerne Gelegenheit gegeben twerden, feinem Gott ein 
eft gu feiern an dem Ort, den diefer Gott dagu fich auserfehen hatte. 
Welch Viebevolle Rückſicht auf Pharao fpricht fich in diefer Forderung 
aus! Gott verlangt nicht alsbald, dak Pharao das Volf überhaupt aus 
dem Lande entlafje, um nie wieder dorthin guriidgufehren. Cr will den 
Pharao nicht von vornherein gum Widerftand reigen, will ihm vielmehr 
den Gehorjfam leicht machen. Selbſt diefe geringe Forderung erfcheint 
jedodh dem Pharao als Anmagung. Er meigert fich einfad, der Stimme 
eines Gottes, bon dem er nichts wiſſe, gu gehorden. Yn groper Geduld 
und Langmut wenbdet fich Daher Gott abermal an Pharao und halt ihm 
bor, daß e8 fich ja nur um einen Weg von drei Tagereifen in die Wüſte 
handle, dak das Volk alfo gar wohl in acht bis gehn Tagen wmieder 
in8 Land Ugypten guriidfehren fonne. Damit will er ihm gu Gemitte 
fiihren, daß es doch wabrlid feine unbefdeidene Forderung fei, wenn 
ein Volk, das jahrgehntelang in anbhaltender ſchwerer Sflavenarbeit 
gugebracht habe, nun um eine Ruhepauſe von wenigen Tagen bitte; 
dak es gewiß feine unbillige Forderung fei, wenn ein Bolf, das fo 
lange dem König treu gedient habe, nun wenige Tage gum aus- 
ſchließlichen Dienft feines Gottes begehre; dak es wahrlich nicht 
unrecht fei, gu eriwarten, dak der König das Gewiſſen feiner Untertanen 
tefpeftiere, die da fiirdteten, dak Peſtilenz oder Schwert fie treffen 
modte, tenn fie dieſem Befehl hres Gottes nicht nachkommen würden. 
Welsh ein gewaltiger Appell an das Gewiſſen, das natürliche Geredtig- 
feit8- und Menſchlichkeitsgefühl des Königs! 

Hatte Pharao fich willig gegeigt, diefer geringen Forderung nach⸗ 
gufommen, fo mare er durch Gottes Gnade ſchließlich auch willig ge- 
worden, das Volk ganglich aus feinem Dienfte gu entlafjen und ihm die 
Heimfehr ins Land Kanaan gu geftatten. 

Als auch diefer Appell fich als vergeblid) erwies, hirte Gott nod 
immer nicht auf, an Pharao gu arbeiten, fondern madhte einen tweiteren 
Verfud, ihn umguftimmen, ihn fiir fic) und feine Gade und feine 
Geligteit gu gewinnen. Hirt Pharao nicht auf das. bloke Wort hin, 
fo wird er vielleicht hören, wenn er Zeichen und Wunder fieht. Dod 
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aud diefer Verjud, Pharao gum Glauben gu bringen, fdeitert an 
feinem Gtarrfinn. Trotz de3 gewaltigen Unterfdieds zwiſchen diefen 
gottliden Wundern und den Teufelskünſten feiner Bauberer redet er 
fich ein, Dak der Gott Israels nicht madtiger fei als feine Befchworer. 
Yn göttlicher Langmut ſucht Gott auch dies Hindernis fiir Pharao aus 
dem Wege gu raumen. Cr geftattet einfad den Zauberern nidt mehr, 
noch weitere Zeichen gu tun. Gie fonnen nicht einmal eine Laus herbor- 
bringen. Go foll Pharao erfennen, dak er es nicht mit einem ohn⸗ 
madtigen Götzen, fondern mit dem allgewaltigen HErrn gu tun habe. 
Umfonjt ijt auch diefe Herablajjung des gnadigen Gottes. Dod nod 
immer febt Gott fein Werk an Pharao fort. Cinmal und abermal 
läßt er fich erbitten, die Plage abguwwenden, V. 8—14; 29—31, damit 
Pharao erfennen moge, dak der HErr nicht nur der allmadhtige, fondern 
aud) der barmbergige, gnädige Gott fei, der feine Lujt habe am Ver—⸗— 
derben felbjt feiner Feinde, ſondern daran, daß fie fich gu ihm befehren 
und leben. Bu demfelben Zweck macht Gott einen Unterfdied zwiſchen 
S8rael und Aghpten, 8,22; 9,3, damit Pharao erfennen finne, daß 
Gott der HErr fei, damit er fich unter diefen HErrn beuge, ihn als 
feinen Gott anerfenne und an feiner Erlöſung von Strafe und Geridt 
teilnehme, 8,22.23. Wie müht ſich alfo, menſchlich geredet, der große 
Gott ab, um Pharao gu gewinnen. Wie rect er feine Hande aus den 
gangen Tag gu diefem ungehorfamen Konig, der feinen Gedanfen nach- 
wandelt auf einem Wege, der nicht gut ijt, Jeſ. 66, 2. Wie tragt er 
das Gefäß, das wahrlich ſchon reif ijt gum Gericht, mit groper Langmut, 
Rim. 9,22. Nicht nur tagelang, fondern wochenlang verhandelt er 
mit ifm. Ruther fdreibt mit Recht: „Was, ich bitte dich, hat Gott 
unterlafjen, um den Pharao zur Bue gu fdlagen, gu züchtigen, gu 
rufen? ... Sa auch Pharao felbjt wird durch diefelben wiederholt 
erfdiittert, fo daß es fdien, als ob er gur Sefinnung fame, aber er 
wird nicht gründlich betwegt und beharrt auch nidt. Wie fann e3 aber 
aud) eine größere Lindigfeit und Giite geben, als da Gott fo leicht die 
Plagen wegnimmt und ihm fo oft die Sünde vergibt, fo oft wieder 
Gutes ergeigt, fo oft das übel twegnimmt?” (St. Louiſer Ausgabe, 
XVIII, 1826 f.) 

Um ein ewiges Veriverfungsdefret Gottes gu fonftruieren und 
alſo ſchließlich die Schuld der Verftodung Pharaos Gott gugufdreiben, 
beruft man fich ferner auf die Tatfade, dak Gott vorher gewußt habe, 
dak Pharao YSrael nicht giehen laffen wiirde. Schon diefer Umſtand 
geige deutlid, dak die Weigerung Pharaos, Israel gu entlaffen, die 
ſchließlich im Gericht der Veritodung auslief, ihren lebten Grund habe 
in einem abfoluten Verwerfungsbeſchluß Gottes, dem gegeniiber Pharao 
einfad) nicht anders atte handeln können, als er gehandelt habe. Es 
fonne dod) nichts auf andere Weife gefdehen, als Gott e3 vorauswiffe. 
Wenn Gott der HErr vorauswiſſe, dak Pharao fich meigern werde, fo 
fet eben damit fiir Pharao alle Miglidfeit eines andern Verhaltens bon 
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bornberein abgefdnitten. Wenn dann nod Gott ausdriidlid ſchon vor 
der Verjtodung Pharaos von feiner Abſicht rede, den König gu ber- 
harten, 4,21; 7,3, und wenn nad den verjdiedenen Stufen der 
Selbftverftodung, 7,138.22; 8,15.19; 9,35, und nad der endlichen 
Verjtodung Pharaos von feiten Gottes, 9,12, ausdrücklich erwähnt 
werde, dad fet gefdehen gemaf dem Wort de3 HErrn, das er gu Moſes 
geredet habe, fo könne man nicht umbin, hier die Lehre bon einem 
abjoluten Verwerfungsdekret als aufs klarſte geoffenbart gu erfennen. 


Darauf ijt gu antworten, dak ein Vorauswiſſen nicht notwendiger⸗ 
weife ein Vorausbeftimmen in fich ſchließt. Moſes hat vorausgewuft 
und borausgefagt, dak Bharao ungehorfam fein werde, 2 Moſ. 9, 30. 
Mit damit gefagt oder auch nur angedeutet, dak Mtofes an dem Un—⸗— 
gehorjam des Königs fduldig getwefen fei, ihn gar gu ſolchem Unge- 
horſam beftimmt habe? Gewiß nicht. Chenfowenig ijt Gott ſchuld an 
dem Ungehorſam, an der Weigerung Pharaos, YSrael giehen gu lajjen, 
felbjt wenn er diefen Ungehorjam vorauswußte und voraudsverfiindigte. 
Wenn auch geitlich das Vorauswiſſen Gottes, das ja in der Cwigkeit 
liegt, geitlich bor der Weigerung Pharaos, die in der Beit gefdab, 
ftattfand, fo doch nicht begrifflich, logiſch. Mit andern Worten: Nicht 
ijt Das Vorauswiffen Urſache der Weigerung, fondern die Weigerung 
Grund de3 Vorauswiſſens derfelben. Die Sache verhalt ſich fo: Der 
ewige, allwiſſende Gott, bei dDem es feine Vergangenheit und feine Bu- 
funft gibt, fieht ſchon in Cwigkeit, dak Pharao fic in der Beit weigern 
werde, Israel giehen gu laſſen. Cr fonnte daher auch in der Beit diefe 
Weigerung vorausverfindigen, ohne damit im geringften bejtimmend 
auf dieſe Weigerung einguwirfen. Ferner wußte Gott von Ewigkeit 
her, daß es nicht bei der erften Weigerung Pharaos bleiben würde, 
dak Pharao vielmehr in hartnadigem Widerſtand gegen Gott fein 
Herz verjtoden twiirde. So fonnte er auch diefe Tatſache borausber- 
fiindigen, ohne dak er damit in irgendeiner Weife den Pharao gu 
Diefer Selbjtverftodung vorausbeftimmt oder in der Beit ihn dagu be- 
einflugt hatte. Weil Gott ferner in Ewigkeit diefe Selbjtverjtodung 
Pharaos vorausfah, fo faßte er ſchon in Ewigkeit den Ratſchluß, um 
dDiefer felbjtberfduldeten Selbſtverſtockung Pharaos iwillen nun das 
Geridht iiber Pharao fommen gu laſſen. Er fann daher aud das 
Gericht der Verſtockung vorher verfiindigen, 4,21; 7,3, ohne daß man 
ibm die geringfte Sdulbd an diefem Strafgericht der Verjtodung gu- 
j&reiben finnte. Ya, als dann Pharao fich felbjt verſtockte, da geſchah 
das gang naturgemäß genau fo, wie Gott das vorausgewußt und 
borausgefagt hatte. Aber e3 gefdah nicht infolge des Voraus- 
wiſſens oder gar eines abfoluten Ratſchluſſes Gottes, fondern durd 
Pharaos eigene ſchwere Schuld. Und als das Gericht der Verſtockung 
über ibn fam, da fam auch da8 genau fo, wie Gott das vorausgewuft 
und borausgefagt hatte, aber wiederum nidt infolge diefer Voraus- 
fage, fondern al3 gerechtes Strafgeridt fiir Pharaos Verfiindigung. 





574 The Koridethi Manuscript and the Latest Discoveries in Egypt. 


Die Lehre von einem abfoluten Veriverfungsdefret ijt daher nicht 
Seriftlehre, fondern ein Menfcjenfiindlein, wofiir in der Schrift aud 
nicht die geringjte Veranlafjung fich findet. 

So jteht es endlich auch mit der befannten Gtelle, Rap. 9,16: 
»Darum habe ich dich erwecket, Dak meine Kraft an dir erſcheine.“ Wud 
darin liegt mit feinem Wort die Lehre von einem abfoluten Ratſchluß 
der Veriwerfung. Man achte dod genau auf da8, was dafteht. Gott 
ſagt nicht, Dak er den Pharao eriwedt habe, damit an demfelben das 
ewige Veriverfungsdefret ſich verivirflice, fondern twas dajtebt, ijt die’: 
Ich babe dich ertwedt, aufgerichtet, hingeſtellt (vgl. 1 Ron. 12, 32; 
1 @hron. 15, 16), dak ich dich erfahren, empfinden laffe, dir geige und 
eriveijfe meine Macht. Damit ijt nicht gefagt, dak diefe Macht bon vorn⸗ 
herein eine Macht de3 Bornes und der Verſtoßung getwefen fein miiffe. 
Im Gegenteil, hatte Pharao fich Gott gegeniiber gehorjam gezgeigt, fo 
würde er in der Geſchichte dageftanden haben als einer der wahrhaft 
großen Könige, wie Kores, Esra 1,1 ff., Darius, Esra 6,1 ff., und 
andere, die nicht nur Zeugen, fondern auch Mitarbeiter an den Groß⸗ 
taten Gotte3 twaren, die Gott der Allmächtige gum Heil feines Volks ins 
Werk febte. Weil aber Pharao ſich hartnadig weigerte, diefem Gnaden- 
willen Gottes, der es auf Pharaos geitlides und ewiges Wobhlergehen 
abgefehen hatte, Folge gu leijten, fo fteht er nun allerdings in der 
Geſchichte da — und das allerdings nach gerechtem Willen und Ver- 
hängnis Gottes — als ein warnendes Beiſpiel der ftrafenden, richter- 
lichen Macht und Majeſtät de} HErrn Jehovah, der feiner nidt 
fpotten läßt. 

Weit entfernt daher, dak die Gefdhichte der Verjtodung Pharaos, 
fo ernſt und erſchütternd fie ijt, aud) nur den leifeften Schatten auf 
Gottes Geredtigfeit und Gnade fallen läßt, wird vielmehr gerade durch 
den Bericht iiber die Verftodung Pharaos ſowohl der untwandelbare 
allgemeine Gnadentwille al die unabanderlice Heiligkeit und Geredhtig- 
feit des HErrn Yehovah ins flare Licht geſtellt. Theo. Lätſch. 


= = 
Sorr 





The Koridethi Manuscript 
and the Latest Discoveries in Egypt. 


A little more than ten years ago a short article was offered in 
the Theological Monthly, the predecessor of the Conoorpia THEO- 
LocicaL MontHiy, on the topic “The Freer Manuscripts and the 
Oxyrhynchus Papyri” (Vol. I, 1921, 255—259). The importance of 
these manuscripts for the student of the Greek New Testament has 
since been abundantly demonstrated, and it is most fortunate that 
reprints and facsimile copies of most of the important material in- 
cluded in these finds are available in the larger libraries. If nothing 
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else, it is a matter of no small satisfaction to know that every new 
discovery in this field tends to give further support to the text of 
the New Testament as it is now available in the editions by Tischen- 
dorf, Alford, Westcott and Hort, Souter, and Nestle and substan- 
tially reproduced in Luther’s German Bible and in the Authorized 
Version. 

About the same time when Dobschuetz published Hberhard 
Nestle’s Einfuehrung im das griechische Neue Testament in the 
fourth edition (May, 1923), Prof. Kirsopp Lake, together with Dr. R. 
P. Blake, published an article in the Harvard Theological Review 
(July, 1923) in which the authors discuss with great thoroughness 
the so-called Koridethi Manuscript of the New Testament. Owing 
to a number of accidents this manuscript, which had come to the 
attention of scholars in the last quarter of the nineteenth century 
(it disappeared for about thirty years), was not studied until G. Beer- 
mann and O. R. Gregory published it in Leipzig, in 1913, under the 
title Die Koridethi-Evangelien. Three years later Burkitt discussed 
the text in the Journal of Theological Studies (Vol. 17, 1 ff.; 139 ff.). 
The manuscript has during the last years received as much attention 
as the Freer text, and there are indications that it may be of value 
in settling the difficult question of families of texts. 

The Koridethi manuscript is an uncial, the handwriting of which, 
according to Gregory, places it between the seventh and the ninth 
century. Streeter (The Four Gospels, 79) says: “The ordinary tests 
by which the handwriting of manuscripts can be dated are difficult 
to apply; but it probably belongs to the eighth century.” It was 
discovered in a remote valley of the Caucasus Mountains, in the 
district of Swanetia, in the former Russian government Kutais, 
where the ignorant villagers looked upon it with superstitious awe 
as a kind of village fetish; but at a much earlier date the manu- 
script had belonged to a monastery at Koridethi, at the eastern end 
of the Black Sea, just inside the old frontier between Russia and 
old Turkey. The handwriting of the copy is very poor, almost like 
the scribbling of a schoolboy, showing clumsy, irregular letters, which 
may account for the fact that it was at first not given the attention 
which it deserves. 

Streeter makes the statement that the discovery of this manu- 
script is comparable in importance with that of the Sinaiticus or the 
Sinaitic Syriac. This does not refer to its age, as Streeter says, but 
to the fact that it supplies a missing link, enabling us to see the 
real connection between certain cursives, the exceptional character 
of which has long been an enigma to the critic. It was Lake who, 
in the brilliant article referred to above, demonstrated the relation, 
as he thought, between this manuscript, now known as 9 (038), 
formerly No. 1860, and the group of cursives representing the so- 
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called Caesarean text. The matter is now being investigated more 
closely by a number of scholars, of whom some seem to think that 
the Koridethi manuscript is a copy of a fairly ancient text, closely 
related to the Codex Bezae, the Vetus Syra (Syr. sin. and cur.) and 
the Vetus Latina (the Afra of Stummer). 

Some of the readings in the family 6 are very striking. Matt. 
1,16 reads: Taxcoß 32 éyévynosy "Iwony, © prvnotevdsioa nagBévos Magiau, 
éyévynoev “Inooty, tov deydusvoy Xgrotdv. Concerning Mark 16, 9—20 
Streeter has the remark: “In the newly discovered Vatopedi 
MS. 1582—the oldest manuscript of Family 1—there is a con- 
cluding ornamentation after iyofotvto ydo, Mark 16, 8, followed by 
a scholion: ‘In some copies the Gospel ends here, up to which point 
also Eusebius Pamphili made his canons, but in many [copies] there 
is also found this.’ Then follows 16,9—16.” John 7, 53—8, 11: 
“Pericope Adulterae, om. @, 22, 2198, 565, 1424, etc. ..., with a note 
that it is found in some copies, but not commented upon by the holy 
fathers Chrysostom, Cyril Alexandrinus, and Theodore of Mop- 
suestia.” (Op. cit., 88 f.) 

The Koridethi manuscript, as stated above, has been known for 
some time, although it is just now being properly evaluated. With 
regard to the latest discovery in Egypt little is known as yet, but 
scholars are looking forward to the publication of this manuscript 
with great interest. As stated in a note in the columns of this journal 
a few months ago (p.219), announcement of the newly discovered 
manuscript was made toward the end of the year 1931 in the London 
Times, with a reproduction of one page of the manuscript, also in 
the Spectator. Further information on the find and its possible im- 
portance in the study of the text is given in the Zeitschrift fuer die 
neutestamentliche Wissenschaft, in the last number of 1931, the article 
by Carl Schmidt-Berlin having been closed December 27, 1931. 
From this article it appears that the following information is now 
available. 

As early as the spring of 1930 it was known that a further find 
in the field of Bible manuscripts had been made, for it was then that 
individual papyrus leaves were offered for sale by dealers in Egypt 
at most exorbitant prices. It remained for A. Chester Beatty, a pri- 
vate collector of England, to acquire 190 leaves of a fairly complete 
collection. His purchase brought a literary treasure of incalculable 
value to London, where Sir Frederic Kenyon, former Director- 
General of the British Museum, and Dr. Bell, another noted expert 
in the field of papyrology, with the aid of Dr. Ibscher of the Berlin 
Museum, have taken steps to preserve the manuscript and to collate 
the fragments. The preliminary information issued by the future 
editor of the manuscript brings the following facts to the attention 
of interested scholars. 
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The Book of Genesis is represented by two different sections. 
The first section, of 44 leaves, contains chaps. 9—41, the date of the 
handwriting being the fourth century. The second manuscript com- 
prises 22 leaves, containing chaps. 22—46, of the late third century. 
Dr. Schmidt here refers to a text purchased by him at Achmin, Egypt, 
in 1906, containing chaps. 1—35, with some omissions. This was pub- 
lished by him and Prof. A. H. Sanders of the University of Michigan 
in 1927 (The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin 
Fragment of Genesis). This codex is dated in the third century. 

Numbers and Deuteronomy are included in a single copy, in an 
unusually good handwriting, which Kenyon dates not later than the 
middle of the second century, all the leaves being in a good state of 
preservation, twelve pertaining to the Book of Numbers and thirteen 
to the Book of Deuteronomy. The text is Num. 5, 12—8, 19 and parts 
of 22, 11--34, 8; Deut. 1, 20—7, 18 and 28, 483—60. Fragments of in- 
dividual leaves are in the collection of the Michigan University. 

Of Isaiah there are parts on twelve leaves, together with a few 
fragments, of Jeremiah only one leaf. The conjecture of the editor 
at present is that these parts are to be dated in the first half of the 
third century. 

Of Esther and Ezekiel there are sixteen leaves, a form of a codex 
in keeping with the quaternions of that day. The text offered is that 
of Esther 2, 20—7, 9 and Ezek. 11, 25—17,21. The apocryphal sections 
of Esther are included, as was customary in the Greek text. 

Of the prophet Daniel chap. 3, 72—6,18 and 7,1—8, 27 are pre- 
served, but with several gaps. Kenyon thinks that the handwriting 
belongs to the first part of the third century. The text of this book 
is especially interesting, since it contains the original translation of 
the Septuagint, before the recension of Theodotion. Till now the 
original translation was contained only in one copy, that of the Chigi 
Library in Rome, whose date is the eleventh century. 

Of Ecclesiasticus there is only one leaf preserved, containing 
36, 28—37, 22, the handwriting being assigned to the fifth century. 
It is clear that the science of textual criticism has received some very 
valuable material. Both the Cambridge and the Goettingen edition 
of the Septuagint may be influenced by the new discoveries. 

Of the New Testament three sections are distinguished in the 
new find. The first is a manuscript of the four gospels and of the 
Book of Acts, dated not later than the third century. Twenty-eight 
leaves have been preserved, some of them, however, in a very frag- 
mentary condition. But it is plain that the text contains Matt. 20 
and 26; Mark 4, 36—9, 31; Luke 9, 26—14, 33; and John 10, 7—11, 56, 
to which must be added thirteen leaves of the Acts, with 4, 27—17, 17. 
It is significant that the gospels and the Book of Acts appear in one 


volume, whereas it was formerly assumed that the four gospels were 
37 
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never issued together in the early centuries, at least not before the 
fourth century. 

Of the letters of the New Testament, the so-called Apostolos, the 
following sections are contained on nine leaves: Rom. 5, 17—11, 32, 
the end of Philippians and the beginning of Colossians, and a small 
part of First Thessalonians. Since this codex was issued with num- 
bered pages, it has been calculated that 70 leaves have dropped out 
between Rom. 11, 32 and the present beginning of Philippians. The 
editor assumes that this section contained Hebrews, the two letters 
to the Corinthians, Galatians, and Ephesians. The manuscript is 
to be dated not later than the third century. 

Of the Apocalypse ten leaves have been preserved, containing 
9, 10—17, 2, the manuscript being dated in the latter half of the third 
century. Besides this, five leaves of the Book of Enoch were found, 
with an appendix of an ancient Christian homily. This Kenyon 
assumes to have been written in the fifth century. 

It has not yet been determined where these leaves were found, 
but Dr. Schmidt believes one may well conclude that they were found 
in the village of Atfih, the ancient Aphroditopolis, the home of An- 
tonius, who was the founder of monasticism in Egypt. There can be 
no doubt that there were churches and monasteries in this neighbor- 
hood in considerable numbers, in which consecrated scribes were will- 
ing enough to make copies on papyrus after the ancient copies on 
parchment had been used up in the services of the churches and 
monasteries. P. E. KrerzMann. 


= = 
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Der Abſchnitt, der gur exegetiſchen Bearbeitung vorliegt, ijt einer, 
in dem die Eschatologie oder die Lehre von den lebten Dingen befonders 
herborgehoben wird. Obwohl diefer Abſchnitt eigentlid) die Klimax der 
herrlicjen und einfachen erjten Rorintherepiftel bildet, fo ſchreibt der 
Apoftel hier doch durch Cingebung des GHeiligen Geijtes gum Teil von 
fold erhabenen und unfer Verftandnis fo weit überſteigenden Ereigniffen, 
Daf wir fie in dDiefem Leben nur ſtückweiſe erdrtern und begreifen fonnen 
und daß wir ihre bolle Bedeutung erft dann recht verftehen werden, tenn 
unfer Glaube in Sdauen itbergegangen und unfere menſchliche Unfennt- 
nis wie Schuppen bon unfern Augen gefallen ijt. Möge Gott daber 
feinen erleuchtenden Geiſt verleihen, damit wir, wenn aud unvollkom⸗ 
men, feinem erbabenen Gebdanfengang folgen fonnen, und uns diefen 
Abſchnitt fo beleudten, dak wir daraus die Offenbarungen und Mit- 
teilungen erlangen, die unferm Glauben und unferer Chriftenhoffnung 
höchſt erbaulid und ftarfend find. 

Die Veranlaffung fiir den Apoftel, diefen Abſchnitt an die Korinther 
gu fdreiben, erbellt aus dem Kontert. Etlide Rorinther leugneten nam- 
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lich die leibliche Wuferftehung der Toten. Es heißt: „So aber Chrijtus 
geprediget wird, daß er fei bon den Toten auferjtanden, wie fagen denn 
etliche unter euch, die Auferſtehung der Toten fei nichts?“ V. 12. Diefe 
Reugnung rührte wohl faum bom Saddugaismus her, fondern hatte 
bielmehr ihren Urfprung, wie Olshaufen bemertt, ,in dem damaligen 
griechiſch⸗philoſophiſchen Skeptizismus und gnoſtiſchen Spiritualismus, 
wonach man die durch Chriſtum bewirkte geiſtige Belebung der 
Welt als die verheißene Auferſtehung hielt und an ein bloßes Weiter- 
leben der Geifter ohne materielle Hülle glaubte’. Diefer Leugnung der 
leiblichen Wuferjtehung begegnet der Apoſtel mit der Schlupfolgerung: 
„Iſt aber die Wuferftehung der Toten nichts, fo ijt aud) Chrijtus nicht 
auferftanden”, B.13. „Denn fo die Toten nidt auferftehen, fo iſt Chri- 
ſtus aud) nicht auferftanden”, 8.16. Dann madt er weitere Schluß⸗ 
folgerungen: „Iſt aber Chrijtus nicht auferftanden, fo ijt unfere Predigt 
vergeblidj, fo ijt auch euer Glaube vergeblich. Wir wiirden aber aud 
erfunden falſche Beugen Gottes, dak wir wider Gott gegeuget batten, er 
hatte Chrijtum aufertwedet, den er nicht auferwecket hatte, fintemal die 
Toten nicht auferjtehen”, V. 14. 15. Ferner mare e3 auch dann mit 
ifrem (der Korinther) Glauben nichts: „Iſt Chrijtus aber nicht auf- 
erftanden, fo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr nod in euren Giinden; 
fo find aud) die, fo in Chrijto entjdlafen find, verloren. Hoffen wir 
allein in dieſem Leben auf Chrijtum, fo find mir die elendeften unter 
allen Menſchen“, V.17—19. Diefe ganze Schlupfette hatte den Zweck, 
diefen etlichen Rorinthern den irrigen Gedanfen gu nehmen, dak fie aud 
trog der Qeugnung der Totenauferftehung Chrijten bleiben fonnten, twas, 
wie der Apoftel Hier folgert, gang unmöglich ijt. D. Luther bemerft 
hiergu: , Weil ein jeglicher Chriſt muß glauben und befennen, dak Chri- 
ſtus auferftanden ijt, fo ijt er bald dahin gu bringen, daß er aud die 
Auferftehung der Toten muß laffen wahr fein, oder er muß das gange 
Evangelium und alle3, was man bon Chrijto und bon Gott predigt, auf 
einen Haufen berleugnen; denn e3 hangt alles aneinanbder wie eine Kette, 
dag, wo ein Artifel bleibt, da bleiben fie alle.” Der 20. und der 
21, Vers find nun eigentlich ein Triumphausruf de3 Apoftel3, wo er aus 
der ihm gewiſſen Auferftehung Chriſti die leiblide Auferftehung der 
Chriften ſchließt: „Nun aber ift Chriftus auferftanden von den Toten 
und dex Erftling worden unter denen, die da ſchlafen, fintemal durd 
einen Menfdjen der Tod und durd einen Menjfdjen die Auferftehung 
der Toten fommt.“ 

Che wir gur Eregefe de3 vorliegenden Whfdnitts iibergehen, möchten 
wir nod) ſummariſch bemerfen, dab der Apoftel, abgefehen davon, daß er 
hier iiberhaupt bon der allgemeinen Auferftehung der Toten ſchweigt, 
über die bloße Auferftehung der Frommen hinausgeht und eine Auf- 
erftehungZordnung angibt. Dann gebt er über gum Weltende, wo Chri- 
ſtus, nachdem er fich alle Feinde untertanig gemacht hat, Gott und dem 
Vater feine befondere Gnadenreidsherridaft übergeben wird, damit fie 
gut Ehrenreichsherrſchaft de3 dreieinigen Gottes erhoben werde. Schließ⸗ 
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lid, naddem ihm alles untertan fein wird, wird Chriftus ſich felbft Gott 
unteriverfen, auf dak Gott fei alle3 in allen. 

Ym 22. Vers heißt e3: “Qorso yao év tH "Aday xdvrec anxodyyjoxovory, 
ottws xai év 1 Xorot@ xdvtec Cwoxondjoortae (Denn gleichiwie in Adam 
alle fterben, alfo werden in Chrifto alle lebendig gemacht werden). Das 
yéo acigt an, daß diefer Sab eine Veftatigung und Erlauterung de3 ge- 
rade Vorhergehenden ijt. Das Adverb doxeg leitet einen Vergleich ein 
mit dem folgenden Rorrelat ofrwc. Der Vergleich ijt hier zwiſchen den- 
felben Perfonen, dent zdvrec begieht fich beidemal auf die Glaubigen, die 
durd den Glauben Chrijto, ihrem Haupt und Mittler, einverleibt find, 
die aud) nod) éy rH “Adau, in Adam, wegen der angeerbten Sündenſchuld 
fterben, die aber é» 7H XororgH, in Chrijto, namlid fraft der Auferjtehung 
Chrifti, werden lebendig gemacht werden. Da der Apoftel hier nicht 
bon der Wuferftehung aller Toten, fondern nur der Glaubigen handelt, 
ijt flar aus B.18 und 23, two er nur bon den Glaubigen in Chriſto 
redet: „So find aud die, fo in Chrijto entjdlafen find, berloren.“ „Da— 
nad die Chrijto angebiren, twenn er fommen wird.” Won der Auf- 
erftehung der Gottlofen, die gu gleider Zeit geſchehen wird, ſchweigt der 
Apojtel hier, denn folde werden nicht auferftehen gum Leben nad der 
Weife des Exjtlings, Chrijtus (V. 23), fondern gum Geridt. D. Luther 
bemerft hierzu: „St. Paulus redet hier nod nicht mehr denn von denen, 
die da Chriften find, weldhe er mit diefem Artifel mill lehren und trojten. 
Denn wiewohl auch die Undhriften alle müſſen auferftehen, fo wird’s 
ihnen doch fein Troft noch Freude fein, als die nicht gum Leben, fondern 
gum Geridt auferjtehen werden.” (St. Louiſer Ausgabe, VIII, 1155.) 
Sm Critical English Testament heißt e3: “The ungodly will rise at the 
same time, but they come not into this blessed reckoning.” 

Sind nun die Glaubigen in (év) Chriſto Glieder des Leibes, deffen 
Haupt Chrijtus ijt, und ijt er auferjtanden, fo folgt, dak alle Chrijten 
auferjtehen, refpettive Iebendig gemadt werden, gemaf dem Wort des 
Geilandes: „Ich lebe, und ihr follt auch leben”, Yoh. 14,19. Das 
Verbum axodvyoxovorw (fie fterben) ijt Prajen3form, den Fortgang einer 
Sade andeutend. Dieſe Form wird hier gebraucht, um den Gegenſatz 
der Lebendigmacung beffer hervorguheben und angudeuten, dah die 
Auferjtehung der Toten als noch in der Bufunft gu denfen fei, weil die 
Menſchen doch fortfahren gu jterben. Dadfelbe beftatigt auch das paffive 
Futurum CwoxornPHjoovra: (jie werden lebendig gemacht werden). Diefer 
Ausdruc begieht fic) auf und erflart die dvdoracce vexody (VW. 21), und 
mit dem Paſſiv wird gum Ausdrud gebradt, dak fie fich nicht felber 
lebendig madjen twerden durch eine ifnen innetwohnende Rraft, fondern 
da fie werden lebendig gemadjt werden, und gwar durch Chriftum, wie 
ex felber ſagt: „Ich merde ihn am Qiingften Tage auferiweden”, 
Joh. 6, 54. 

Bm nächſten Vers geht der Apoftel naber auf diefe Auferftehung 
ein, indem er die Auferftehungsordnung Herborhebt. Es heift: 
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“Exaotos dé vy t@ idim tayyuat’ anagyn Xowords, Exeita of tod Xororod év 
tH nagovoig avrod (Cin jeglicer aber in feiner Ordnung [Reihenfolge]: 
der Erſtling Chriftus, danad die de Chrijtus [die Chriſto angehirer] 
bei feiner Unfunft). Hier beſchreibt der Apoſtel die Wuferftehung der 
Glaubigen, infofern eine gewiſſe Ordnung oder Reihenfolge ftattfinden 
wird. Dieſe Reihenfolge bei der Auferftehung ijt nur eine zweifache, 
nämlich zwiſchen Chrijto, dem CErjtling, und den fchlafenden und dann 
auferftehenden Glaubigen, nicht aber gwifden den Glaubigen unter fid. 
Wie es ſich mit den auferftandenen Heiligen verhalt, von denen es heift: 
„Es ftanden auf viele Leiber der Geiligen, die da ſchliefen, und gingen 
aus den Grabern nad feiner AWuferftehung und famen in die Heilige 
Stadt und erfdienen vielen”, Matth. 27,52.53, darüber ſchweigt die 
Schrift. Hier redet der Apoftel überhaupt nidt von Auferjtandenen, 
fondern bon denen, die in der Kraft des Wuferjtandenen am Jüngſten 
Tage auferjtehen werden. Die Reihenfolge wird dadurd nicht verlebt: 
erft Chriſtus, dann alle Glieder Chrifti, alle Glaubigen, wenn er fommen 
wird. Bn der Apoſtelgeſchichte heißt es: „daß Chriſtus follte leiden und 
der erfte fein aus der Auferjtehung von den Toten”, Apoft. 26, 23. 
"Anagzy, eigentlich die Erſtlingsgabe, ift bier eine Perjonififation: der 
Erjtling. Diefer Ausdruc ijt eine Anfpielung auf die Erftlingsgarbe, 
die Dem HErrn im Alten Bunde geweiht wurde gu Anbeginn der Exrnte, 
auf die dann die allgemeine Ernte folgte. Ofiander ſchreibt Hiergu: 
» Denk man an die Crftling3garbe am Paſſahfeſt, die am Tage nad 
dem erjten Ofterfabbat dem HErrn gur Weihe des Erntefegens gewoben 
ward (3 Mof. 23, 10 ff.), fo liegt in jenem Ausdruck gugleich der Opfer- 
begriff des Gottgeheiligten und Gefegneten, aber auch de3 Heiligenden 
und fegnenden Vorgangs und Unterpfandes der weiteren Ernte, der mit 
und nach Chrijto auferftehenden Briider. Da die Epijtel gur Beit des 
Ojterfejtes geſchrieben ward (Kap. 5, 6 ff.), fo lage die Anfpielung wohl 
nahe.“ Alſo auch wird Chriftus der geweihte Erſtling der auferjtande- 
nen Glaubigen fein. Und wie die altteftamenlide Erſtlingsgarbe zur 
folgenden Ernte mitgerechnet wurde, fo wird auch Chriftus, als Auf- 
erjtehungserjtling, mitgerednet zur fommenden Auferjtehungsernte, die, 
wie bet der Weihe der Erftlingsgarbe die Ernte nod gufiinftig war, fiir 
die Glaubigen nod zukünftig ijt, mie aus dem Nächſten hervorgeht: serra 
oi to} Xororod év tH aagovoig adrod. 

“Exata, eine Zeitpartifel gemäß dem lateiniſchen postea (danach, 
fodann), bat faft fomparative Bedeutung: fpater. Of rod Xouorod (pof- 
feffiver Genitiv): die des Chriftus, alfo die Chrijto angehiren, die durd 
den Glauben mit ihm vberbunden find. Sm Critical New Testament 
heift e3: “They are an appendage to Christ, the First-fruits.” Es ift 
das unum corpus mysticum Cbrifti und der Rirde, wovon e3 im 
Epheferbrief lautet: „Das Geheimnis ift groß; ich fage aber bon Chrijto 
und der Gemeinde”, Eph. 5,32. "Ev tH xagovolg abrod, in oder bei feiner 
Untunft, nämlich feiner perfinlidjen und fidtbaren Wiederkehr am Jüng⸗ 
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ften Tage gur Auferwwedung der Toten, refpeftive der glaubig Ent- 
fdlafenen, und gum Weltgerichte, im Gegenfaw gu feiner erften Er— 
ſcheinung im Fleiſch. — Bum Abſchluß diejes Verfes hire man nod eine 
trefflide Bemerfung Luther3 über die Ordnung der Auferftehung: „Denn 
es follte nidt alſo gugeben, ſpricht er, dak fie Chrijtus gugleid alle mit 
fi nabme, die bor ihm gejtorben waren, aud) nidt alfo, dak er die 
Chriften, fo nach ihm jterben würden, fonderlich nacheinander auf- 
erweckte, fondern er follte ber Vorganger und das Haupt fein und allen 
Chrijten, beide bor und nach ihm, foldes erwerben, dak fie gu ihrer Zeit 
bier auf Erden nach dem geijtlicjen Wefen in ihm lebten; und wenn es 
Beit fein wird, foll er auf einen Tag alle, die ihm angebiren, wieder 
hervor heißen fommen und mit fich fiihren. Denn er ijt auferftanden, 
Da fein Stiindlein war; alfo werden wir, wenn unfer Stündlein fommen 
wird, aud auferftehen und ihm nadfolgen. Denn er will uns nidt 
eher auferwecken, denn bis fie alle gufammenfommen, die ifm angehiren. 
Und weil derfelben nod) viel find, die nod) follen geboren werden, miiffen 
beide wir, und die bor uns geftorben find, warten, bis fie aud bergu- 
fommen und der Tod, der jebt taglid) uns würgt, gar aufhört und ab- 
getan werde.“ (Gt. 2. Ausg., VIII, 1165.) Hiermit ift nun der 
Abſchnitt bon der Auferftehung der Glaubigen und der Auferftehungs- 
ordnung beendigt, und der Apoftel leitet nun einen gang andern Ge- 
danfen ein, namlich was nad der Auferjtehung vor fich gehen wird. 
V. 24: Eira 16 rélos, dtav nagadidot tHv Baoleiay tH Be@ xai xaroi, 
étav xatagyjon xdoay doxnv xai ndoay éovolay xai divauww (Danach 
das Ende, wenn er das Reid) Gott und dem Vater überantworten wird, 
twenn er aufbeben wird alle Serrfdaft und alle Obrigfeit und Getwalt). 
Wahrend die Zeitpartifel zara (VW. 23) mehr disjunttiv ijt, ijt ezza mehr 
fopulatib. Das geht auch flar aus dem Gebrauch diefer Partifel in den 
Verfen 5, 6 und 7 diefes Rapitels hervor. Obwohl Hier eiza das Nach⸗ 
folgende eng mit dem Vorhergehenden verbindet, fo deutet es dod) in 
feinerlet Weife auf eine dritte Auferftehungsordnung hin, fondern diefe 
enge Vertniipfung zeigt vielmehr an, dak fofort nach der Auferftehung 
das Weltende folgt. Luthardt bemerkt hiergu: „Zwiſchen der Wieder- 
funft Chriſti und dem Ende (angedeutet durch sia) liegt offenbar ein 
Zeitraum (wenn aud fein fo Tanger al zwiſchen der Auferftehung 
Chrifti, als des Erſtlings unter denen, die da ſchlafen, und der Auf- 
erftehung derer, die ihm angebiren [angedeutet durch gxecza], daher im 
Grunbdtert das zweite ,danad‘ /eiza] durch ein kürzeres Wort aus- 
gedrückt ift als das erfte, namlidh gxera).” Was die Beitfiirge des Be- 
griffs eiza anbelangt, geht Barnes in feinem Kommentar nod weiter, 
twenn er fagt: “Then is the end.... It does not mean that the end, 
or consummation, is to follow that event, but that this will be the 
consummation of the affairs under the mediatorial reign of Christ.” 
Obwohl die Schrift itber den genauen Beitraum zwiſchen der Auf⸗ 
erftehung und dem Weltende ſchweigt, fo deutet doch das sia die ver⸗ 
hältnismäßige Kürze diefer Zwiſchengeit an. 
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Té réhoc ift das Ende, refpeftive Weltende. Schirlitz gebraucht 
hier den Ausdruck figiirlid) und folleftiv: die Vebten. In dem Sinne 
aufgefaßt, würde hingedeutet werden auf die Auferſtehung der Gott- 
lofen. Eine folde Auffaſſung verſtößt aber gegen die analogia fidei, 
weil dann eine Ddritte AWuferftehungsordnung vorläge und dem Millen- 
nium ein Pla’ eingeraumt wiirde. Cine ähnliche Stellung nimmt aud 
Starfe in feiner „Synopſis“ ein, wenn e8 da heißt: „Da febet er nun 
(V. 23) einem jeden der Toten feine eigene Ordnung, deren der Apojtel 
Drei madet: die Erſtlingsſchaft, Chrijtus, als der auferjtanden und ~ 
mit ifm biel Leiber der Geiligen (Matth. 27,52.53); danad die andern, 
die Chriſto angehoren in feiner Erſcheinung oder andern Zukunft; letzt⸗ 
lich Das Ende oder das complementum, die Fiille aller Toten, und diefe 
zwar, wenn er das Reich Gott und dem Vater itberantworten wird.” 
(Starfe, Spn., Sp. 1313.) To rédoc, welches ſprachlich und auch fachlid 
gar nichts mit rdéypa (V. 23) gu tun bat, fann nur als Ende, und zwar 
PWeltende, aufgefakt werden, wie in 1 Petr. 4, 7 Tävtcov dé rò réhoc ijyyi- 
xev (G8 ift aber nabe fommen das Ende aller Dinge). Alford 
fagt <6 réloc auf “as the end in general, when all shall be accom- 
plished”. Gebr trefflich bemerft auch Heinrici: „Es entipridt der Ten- 
deng des Abſchnitts, mit den meiften Wuslegern ro rédoc bon Dem Ende 
des gegentwartigen Weltalters, der Cndvollendung, dem ſchließlichen 
Ausgang der Dinge, und gwar mit Begziehung auf die éy Xororp, gu 
berftehen. Bieht man in Betracht, daß ro rédoc eintritt, wenn der Sohn 
das bon ihm eroberte und veriwaltete Reich dem Vater iibergibt, fo darf 
der Begriff naber beftimmt werden als Vollendung de3 Werkes Chriſti.“ 
tiberhaupt handelt der Apoftel in diefem Zuſammenhang gar nicht bon 
der Wuferftehung der Gottlofen und gibt dabher iiberhaupt gar feine 
Vermutung auf eine dritte Auferftehungsgruppe an. Er troftet hier 
nur die Glaubigen ihrer Auferftehung in Chrijfto (BV. 22); denn in ifm 
werden fie einft glorreid) aus den Grabern herborgehen, wenn Chrijtus 
mit feiner Ankunft das Weltende herbeifiihren wird. Wenn daher die 
Chiliaften diefe Stelle gebrauden gur Begründung ihrer millenniftifden 
Lehre, indem fie hier eine dreifache Auferftehungsordnung beftatigt finden 
wollen, fo wird der Text arg verdreht und bergetwaltigt, die Analogie 
de3 Glaubens verlebt und der vom Heiligen Geiſt intendierte Sinn bei- 
feitegefebt. 

Bei feiner Parufie am Weltende wird dann der Sohn Gott und 
dem Vater das Reich iibergeben. ‘H faordsia (das Reid) ift nicht das 
Macht- oder bas Ehrenreid, fondern das Gnadenreid, worin Chriftus 
alg König mit gottlider Getwalt in befonderer Weiſe iiber die Glaubigen 
herrſcht und bon tweldem Regiment Chriftus gu Pilatus fagte: „Du 
ſagſt es, ich bin ein König. Ich bin dagu geboren und in die Welt ge- 
fommen, dak ich die Wahrheit geugen foll”, Yoh. 18,37. Es ift die- 
heilige chriſtliche Rirde, deren Haupt Chriftus ift und mit welder er in 
mbftifer Union verbunden ift, wie e3 heißt: ,Gott hat ihn geſetzt gum 
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Haupt der Gemeinde iiber alles”, Eph. 1,22. Es ijt das Reich, über 
das der Heiland auf eine uns berborgene Weiſe mit den Gnadenmitteln 
al8 Zepter regiert und als Mittler iiber Glaubende, nicht über Schauende 
herrſcht. D. Ruther bemerft hierzu: „Er redet von dem Reich Chrijti 
jebt auf Erden, welches ijt ein Reich de3 Glauben3, darin er regiert 
durd das Wort.” (St. L. Wusg., VIII, 1167.) Diefes Reich ijt dem 
Sohne befonders gur Veriwaltung von Gott iibergeben worden gemäß 
dem Wort des Heilandes: „Vater, ich will, dak, two ich bin, auch die bei 
mir feien, die Du mir gegeben Haft”, Joh. 17,24. Das ijt nicht fo gu 
berjtehen, als ob der Sohn gang unabhangig bon dem Vater und dem 
Heiligen Geijt regiere; denn das widerſpräche dem Wort des Heilandes: 
„Der Sohn fann nichts von ihm felber tun, denn twas er fiehet den Vater 
tun; denn was derjelbige tut, das tut gleid) auch der Sohn”, Yoh. 5, 19, 
fondern es ift ein unſichtbares Regieren durch Mittel, da die gottlide 
Majeftat in Chrijto, dem Herrſcher, verborgen ijt. D. Luther fagt: 
„Alſo regiert jest Chriſtus mit dem Vater ungeteilt, und ift einerlei 
Reich; allein ijt der Unterfdied, dak eS jebt dunkel und verborgen ijt, 
oder verhüllt und gugedect, gar im Glauben und ins Wort gefakt, dak 
man nicht mehr davon fieht denn die Taufe, Saframent, nod davon 
hort denn das auerlide Wort.” (St. L. Wusg., VIII, 1167.) 

Diefes Reid und deffen verborgene Verwaltung wird als finig- 
lider Mittler und Erlöſer Chriftus am Weltende Gott itbergeben (xaga- 
é:d07) oder guriiderftatten, und das Gnadenreich wird itbergehen ins 
Ehrenreich, wo die Reichsgenoſſen dann nidt mehr im Glauben, fondern 
im Schauen ihrem Könige huldigen werden und wo Gott Vater, Sohn 
und Geiliger Geift diefes Reich dann ohne Mittel in einer uns verſtänd⸗ 
lichen und offenbaren Weije auf ewig regieren werden. Da wird Chrifti 
beſonderes Regieren als Mittler und Verſöhner aufhören, und er wird 
Die uns dann offenbare Trinitatsregierung des Ehrenreichs antreten. 
Er legt alſo fein Regiment nidt gang und gar nieder, wie auch im 
Bude Daniel davon geweisſagt wird: ,,Seine Gewalt ijt ewig, die nicht 
bergebt, und fein Königreich hat fein Ende”, Dan. 7,14, fondern es 
tritt nur ein Wedjel in der Art und Weife der Regierung ein. Die 
Weimarſche Bibel gibt folgende Crflarung zu den Worten „wenn er 
das Reid Gott und dem Vater iiberantworten wird”: „wenn er den 
Glauben und das verborgene Weſen beifeite tun und die Seinen als 
feine ReichSgenoffen bor Gott dem Vater darftellen und fie offenbarlid 
in dad Reid) feben wird, das er im Himmel angeridtet, dak fie ihn feben 
werden ohne Decel und dunfle Worte“. D. Luther fagt: „Das Reid 
Gott und dem Vater iiberantworten, das ift, uns und feine gange Chri- 
ſtenheit offenbarlid) darjtellen bor dem Vater in die ewige Klarheit und 
Herrlidfeit, dah er felbft regiere ohne allen Deckel.“ (St. 2. Ausg., VIII, 
1187.) Ferner: ,, Jest heißt es eigentlich des HErrn Chrifti Reich, weil 
Gott jest in feiner Majeftat verborgen ijt und Chrifto alles gegeben 
hat... . Dort aber wird es eigentlid) Gottes Reid heigen, nachdem 
Chriftus alles wird ausgerichtet haben, twas er auSridjten foll.“ (Gt. L. 
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Ausg., VII, 1169.) D. Pieper bemerkt hiergu fehr trefflicj: „Dieſe 
überantwortung des Reichs ijt der Sache nach die Verwandlung de3 geit- 
licen Reichs, in dem Chriftus verborgenerweiſe durdh3 Wort und durd 
äußere Mittel regiert hat, in das ewige Reich, welches bon der auf- 
gedectten, den drei Perfonen gemeinfamen gottlidjen Herrlichfeit durd- 
ftrablt wird. Daher heißt e3 1 Ror. 15,28 nach der überantwortung 
des Reichs auch nicht: ,auf dak der Vater (6 xarye) fei alle3 in allen‘, 
fondern: ,auf daß Gott (é deds) fei alles in allen’.” (Dogm., IT, 468.) 

Mit dem drav im zweiten Teil des Verfes führt der Apoſtel eine 
RKonjequeng der übergabe des Reiches an; denn durch die itberlieferung 
des Reiches an Gott, wenn das Gnaden- ins Ehrenreich übergeht, ent- 
nimmt Chrijtus das Gnadenreid allen feindfeligen Gewalten, die den 
Bürgern de3 Gnadenreichs Hier auf Erden fo viel gu ſchaffen madden, 
„wenn er”, wie der Lert weiter lautet, ,aufheben wird alle Herrſchaft 
und alle Obrigfeit und Gewalt“. Das Wort doxy bedeutet fonigliche 
Oberherridaft. Die termina éovola xai divaus, Obrigkeit und Kriegs⸗ 
madt oder Getwalt, denen zdoa gemein ift, find diefem Begriff fubordi- 
niert. Mit diefen Ausdrücken find gemeint die Chrijto und feinen Glau- 
bigen feindjeligen Gewalten, als da find Satan, Tod und Hille, von 
denen der WApoftel im Cpheferbrief fdreibt: , Denn wir haben nicht mit 
Fleiſch und Blut gu fampfen, fondern mit Fürſten und Getwaltigen, 
namlich mit den Herren diefer Welt, die in der Finſternis diefer Welt 
herrſchen, mit den bofen Geijtern unter dem Himmel”, Eph. 6,12. Die 
Weimarſche Bibel fiigt nod hingu die Wufhebung aller gegentwartigen 
Ordnung. Es heift dort: ,insgefamt gegenwartige Ordnung . . . durd 
ordentliche Obrigfeit unter gottlider Langmut den Frommen Schub Zu 
leiften und die Böſen im Baum gu halten“. Obwohl auch dann alle 
fonftige Ordnung bier auf Erden aufgehoben wird, fo fommt das in 
diefem Zujammenbhang, two e3 fic) um die iberlieferung de3 Gnaden- 
reichs Handelt, nidt in Betradt. — Die Ronjunftivform xarcoyynoy 
bedeutet nicht nur entfraften und auger Wirkſamkeit feben, fondern 
ganglid) aufheben und bernidten. Hier unterjdjeide man wohl: die un- 
heilanridtende Herrfdaft, Macht und Gewalt Eoxjy, séovolay 
xai dévayer) der Feinde Chrifti und der Chrijten wird der Heiland auf⸗ 
heben und bernidten, nidt aber bas Wefen der Feinde; denn Teufel 
bleibt Teufel, und Hille bleibt Hille. Hier wird der Vernidtungstheorie 
fein Anhaltspunkt geboten. Alſo bet der Erſcheinung feiner Zufunft 
wird Chriftus der mörderiſchen Gewalt aller Feinde, des Satans und 
feiner Genoffen, ein Ende madden. 

Jedoch, folange diefe feindfeligen Gewalten nod exijtieren, muß 
der Seiland in feinem Bereid als finiglider Mittler herrjden, mie es 
im nächſten Verſe heißt: det yao dvrdv Pacsdedeaw dzor ob OF xdvtas rove 
ézBo0v¢ ind trode xddac abros (Ex muf aber herrſchen, bis dak er alle 
Seinde unter feine Füße gelegt haben wird). Diefe letzten Worte find 
ein Zitat aus Pf. 110, 1: „Der HErr fprad gu meinem HErrn: 
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Setze dich gu meiner Redhten, bis ich deine Feinde gum Semel deiner 
ike lege.” Gemäß diefer Weisfagung muß Chriftus herrſchen im 
Gnadenreidh, bid der Vater alle feine Feinde unter feine (Chrifti) Fike 
gelegt hat. Das yao geigt an, daß diefer Sab in enger Verbindung mit 
dem Vorhergehenden fteht. Das unperfonlide Verbum sez, das den Acc. 
cum Inf. (hier adréy Baodsvecv) erfordert, zeigt an, dak Chriftus gemäß 
dem Heilsrat Gottes herrſchen mu, bis dah alles erfillt ijt. Der 
erfte Teil der Weisfagung: ,,Sebe dich gu meiner Rechten“, ift bereits 
erfiillt; denn Chriftus fibt nach der Himmelfahrt zur Rechten Gottes 
und herrſcht itber alles und beſonders über feine Kirche, wie e3 im 
Epheſerbrief heißt: „welche er gewirket hat in Chrifto, da er ifn bon den 
Toten auferwecket hat und gefebt gu feiner Rechten im Himmel über 
alle Fürſtentümer, Getwalt, Macht, Herrfdhaft und alles, was genannt 
mag werden, nicht allein in diefer Welt, fondern auch in der gufiinftigen, 
und hat alle Dinge unter feine Füße getan und hat ihn gefebt gum Haupt 
der Gemeinde iiber alles”, Eph. 1,20—22. Auch der zweite Teil der 
Weisfagung ijt erfiillt, was Chriftum felbjt anbelangt; denn er hat ja 
alle feine Feinde befiegt und fid untertanig gemadt. Folglich macht der 
Apoftel hier eine Ellipfe und eine Ergangung. Er zitiert nit: „bis 
Dak er feine Feinde gum Schemel feiner Füße made”, wie e3 im 
Pſalm lautet, fondern: „bis dak er alle Feinde” uj. Er läßt alfo 
„ſeine“ weg und fiigt ,alle” ein, letzteres gemäß Pſ. 8,7: ,, Alles haſt 
du unter ſeine Füße getan.“ Das deutet darauf hin, daß er herrſchen 
muß, bis daß nicht nur ſeine perſönlichen Feinde, ſondern auch die der 
Gläubigen, die von dem Standpunkt des unum corpus mysticum Chriſti 
und der Gläubigen aus auch ſeine Feinde find, bezwungen und auf- 
geboben find. Dak Chriftus herrſchen mug, bis auch fiir die Chrijten 
alle Feinde bezwungen find, geht aud) aus dem nächſten Vers hervor, wo 
e8 heißt: „Der lebte Feind, der aufgehoben wird, ijt der Tod.” Was 
Chrijtum felbjt anbelangt, ijt der Tod ſchon aufgehoben; aber fiir die 
Chrijten, obwohl er überwunden ijt, ijt er nod nicht aufgeboben. 

Der Konjunttiv des giveiten Aoriſt o7 von dem Verbum r/Pyuc geigt 
an, dak Chriftus als foniglider Mittler herrfden muß bis gu der Beit, 
too Gott ihm alles unter feine Füße getan haben wird. Der Ausdrud 
doe ob bedeutet „bis gu einer beftimmten Beit“. Philippi fagt, „daß 
Gyos od an ſich Den Termin begeidne, bis gu dem Hin eine Handlung oder 
Begebenheit dauern fol”. Und D. Walther bemerft: „Die Partifel 
&zor 06, bid, behalt ihre natiirlide Bedeutung gur Bezeichnung des End- 
punfte3 einer Tatſache.“ (Beide Bitate in Piepers Dogmatif, ITT, 569.) 
Dieſe Partifel hat hier den Nachdrud, denn fo lange foll das Siken gut 
Redjten Gottes in dem fpegififden Sinn des Regieren3 im Gnadenreid 
währen, bid dak alle Feinde unter feine Fiike gelegt worden find. Wenn 
Das geſchehen ijt, wird Chriſti Herrſchen als königlicher Mittler mit dem 
Zepter der Gnadenmittel im Gnadenreid aufhiren, und er wird dann 
die Herridaft im Ehrenreich antreten. Beſſer bemerft Hiergu: , Auf 
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dem Wortlein bis‘ im Pſalmſpruch liegt hier der Nachdrud. Der Wende- 
punft der Serrfdaft de3 HErrn JEſu Chrijti, der gur Rechten Gottes 
und de3 Vater fit, tritt dann ein, wenn alle feine Feinde, aus Gottes 
Macht ohnmadtig unter feine Füße gelegt, mit Heulen befennen miiffen, 
dag JEſus Chrijtus der HErr fei, gur Ehre Gottes des Vaters‘, Phil. 
2,11.” GBeſſer, Vibelftunden, 735.) 

V. 26: Toxaroc éyPods xatagysizac 6 Pdvatoc (Der lebte Feind, der 
aufgeboben wird, ijt ber Tod). Toxzaroc bedeutet „der Letzte“, fei es 
der Zeit oder der Bahl nad. O Bdvaroc im usus communis bedeutet 
leiblider Tod, und da feine gegen den Glauben verjtokende Urſache vor⸗ 
liegt, warum man bom gewöhnlichen Spradgebrauch abweichen follte, 
und auch gerade weil der Apoftel gu Anfang diefes Abſchnitts von der 
Auferftehung der leibliden Toten redet, ijt ¢ Pdvaroc hier in diefer feiner 
erjten Bedeutung gu verſtehen. Der Tod ift éyodc, ein Feind, und gwar 
Chrijti und der Chrijten, der durch die Sünde in die Welt gefommen ijt, 
Rim. 5,12. Diefer Feind wird aufgehoben, xaragysirac, aljo ganglid 
aus bem Wege gefdafft werden. Yn der Apofalypfe heißt es: „Und der 
Tod wird nicht mehr fein, noch Leid nod Gefdrei nod Sdmergen wird 
mehr fein; denn das Erſte ijt bergangen”, Offenb. 21,4. Der Tod ijt 
der lebte Feind, der aufgehoben werden wird. Der Teufel, die Sünde 
und jeder andere Feind wird aufgehoben tworden fein, ehe der Tod auf- 
gehoben twird. Für die Chrijten ijt ja der Tod der lebte Feind, denn 
durch das Wusfdeiden aus diefem Leben wird der Chrift von allen andern 
geiftlidjen Feinden erlöſt; aber der Tod, obwohl durch Chrijtum fiir den 
Chrijten iibertounden, halt gleidfam den Leib gefangen bis gur Auf- 
erftehung. Wenn dabher der Leib des Chrijten verflart aus dem Grabe 
hervorgeht, wird der Tod, unfer und gugleich unfers Hauptes, des 
Geilandes, letzter Feind, aufgehoben und Chriſto unter die Füße ge- 
legt werden. 

Mit der Aufhebung diefes lebten Feindes wird erfiillt, was Pj. 8,7 
bon Chrijto geweisſagt wurde, und dieſes gitiert der Apoſtel im nadften 
Bers (27): Mdvra yao inérakev bad roves addac adtod. “Orav dé sing su 
xdvta bxoréraxtat, Sjdov St éxtd¢ tod taxotdéavtos adt@ ta advra (Denn er 
hat alle unter feine Fiike getan. Wenn er aber fagt, dak alles untertan 
fei, ift e8 flar [oder offenbar], dak ausgenommen ift der ihm alles Unter- 
ordnende [oder der ihm alle3 untergetan hat]). Das yde, womit der 
Upoftel das altteftamentlide Zitat anfiihrt, ijt Raufalpartifel, die das 
eben Vorhergehende begriindet. Hiermit foll gum Ausdrud gebracht 
werden, Dak aud) der lebte Feind, der Tod, aufgehoben werden wird, 
weil Gott bem Sohn ja alles, daber auch diefen lebten Feind, unter 
ſeine Füße gelegt hat. Was im meffianifden Pſalm von dem Heiland 
ausgejagt tourde, hat der Seiland felber bejtatigt in den Worten: ,, Mir 
ift gegeben alle Gewalt im Simmel und auf Erden”, Matth. 28, 18. 
„Alle Dinge find mir itbergeben von meinem Vater”, Matth. 11, 27. 
Om Sebraerbrief heißt es ebenfalls: „Mit Preis und Ehren Haft du ihn 
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gefrinet und haſt ibn gefjebt iiber die Werke deiner Hande; alles hajt du 
untertan gu feinen Füßen. Yn dem, daß er ihm alles hat untertan, hat 
er nichts gelaſſen, das ihm nicht untertan fei; jebt aber fehen wir nod 
nicht, dak ifm alles untertan fei“, Hebr.2,7.8. Hiergu bemerkt Beſſer: 
„Alsdann, wenn der lebte Feind wird aufgehoben fein im gefamten Be- 
reidje der Schipfung, wird die Allherrſchaft Chrijti und der Seinen 
öffentlich erfdeinen, die der Sprud preijt: ,Cr hat ihm alles unter feine 
Füße getan.’” (Beſſer, Bibeljtunden, 737.) Wenn aljo der Tod fiir uns 
wird aufgehoben fein nad der Auferjtehung, wenn wir famt Seele und 
Leib mit Chriſto fein werden, wird uns die Allherrſchaft Chrijti als 
twefentlide Tatſache vor Augen ftehen, die wir jebt im Glauben nur als 
Stückwerk erfennen. — Der ſächliche Plural xzdvza ohne Artifel bedeutet 
„alles“, nicht folleftiv, fondern eingeln, jedes Cingelding. Es ſchließt 
in fich alle3, was da exiftiert, wie e3 auch im Hebraerbrief heißt: „In 
dem, daß er ihm alles hat untertan, hat er nidts gelaffen, das 
im nicht untertan fei”, Sebr. 2, 8. 

Weil nun das xdvra alle3 in fich begreift und fo ausnahmslos ijt, 
dak alles darunter gu verſtehen ijt, fo wird dod) die eine ſelbſtverſtänd⸗ 
Tide Ausnahme gemacht, wenn es heißt: srav dé siny Su ndvta bmoré- 
taxtat, dijhov Stu éxtdc tod bxordéavtes avt@ ta navra (Wenn er aber fagt, 
dak alles untertan fei, ijt e3 Har, dak ausgenommen ift der ihm alles 
Unterordnende). Die Konjunktivform des zweiten Worift sixy nad stay 
begieht fic, wie der giweite Aoriſt andeutet, auf Gottes frithere Ausſage 
im 8. Pſalm. Alford fagt bieriiber: “But when God shall have de- 
clared that all things have been subjected to Him, it is evident that 
they have been subjected with the exception of Him who subjected 
all things to Him.” Dieſe Wiedergabe de3 sixy mit declare, befannt- 
maden oder fundtun, geht unndtigeriveife bom gewöhnlichen Sprad- 
gebrauch ab und liefert auch den Ginn nicht, der auf der Hand liegt, 
two fic) cixy auf Gotte3 Verheigung in Pf. 8, 7 begieht. Das dHdov ijt ſäch⸗ 
liches Udjeftiv, gu ergangen mit gor, und wird gebraucht mit ftets fol- 
gendem én, fo Dak gu iiberfeben ijt: Es ijt far oder offenbar, dak uf. 
*Exrés, Udverb, gewöhnlich gebraucht als Prapofition mit folgendem 
Genitiv, hier mit dem Genitiv des Partigips Aoriſt ixordtavroc (des 
Unterordnenden). Alfo der Vater mat dem Sohn nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur alles untertanig, aber fich felbjt unterwirft er nicht dem 
Sohn. Bm Yohannesevangelium heißt e3: ,Der Vater, der fie mir 
gegeben hat, ijt größer denn alle3“, Yoh. 10,29. Wiederum: ,,Der 
Vater ijt größer denn id”, Yoh. 14,28. Bu lebterem Text bemerft 
Büchner: ,,diefes in Anfehung feiner menfdliden Natur, vornehmlich in 
Betracht feines Amtes, wie er es im Stande der Erniedrigung führte“. 
Daher ijt, obwohl die Allherrſchaft Chrifti, die ihm vom Vater iiber- 
geben worden ift und die ſich über das ausnahmsloſe advra, nämlich über 
alle Kreaturen, erjtrectt, dod) ausgenommen der, der ihm alles untertan 
gemadt bat, das ijt, der Vater. 
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V. 28: Orav dé ixorayfj ait@ ra xdvra, tse xai adrtds 6 vidg bxota- 
ynostac t@ bnxordbavu air ta ndvta, iva 7 6 Deds ndvta évy ndow (Wenn 
aber alles ihm wird untergeordnet fein, alsdann wird aud) er felbjt, der 
Sohn, fich unterordnen dem ihm alles Unterordnenden [oder dem, der 
ifm alle3 untergeordnet hat], damit Gott fet alles in allen). Diefer 
Vers fteht in enger Verbindung mit V.24; denn mit der itberlieferung 
des Reichs (V. 24), infofern er al Haupt durch die myſtiſche Vereini- 
gung felbjt gu diefem Reich gehört, unterordnet fic Chrijtus Gott, damit 
Gott fei alles in allen. ‘Yxorayg ijt Ronjunftivform nad der Zeitpartifel 
érav. Wenn alfo alles ihm wird untergeordnet fein, wovon in V. 24 die 
Rede ijt; wenn Chrifti Mittleramt beendigt, wenn am Jüngſten Tage 
Chrifto bon feinem himmliſchen Vater alles unter die Fiike getan worden 
ijt; wenn auch die Glieder feines Leibes, mit denen er in myſtiſcher Ver- 
bindung fteht, namlid) die Glaubigen, itber alle ihre jebigen Feinde, 
Giinde, Tod und Teufel, herrfden: alSdann auch (rore xa‘) wird er 
felbjt, Der Sohn (aizéc 6 vids) fich unterordnen dem, der ifm alles unter- 
geordnet hat. Das Perfonalpronomen adrés fonnte Hier auch refleriv 
fein gur Betatigung de3 medialen Verbums ixorayyjoerax, fish unterordnen 
dem uſw. Weil aber die reflerive Bedeutung fon im Medium gum 
Ausdruck gebracht wird und weil e3 den Sinn diefes Tertes befjer und 
ſchärfer gum Ausdruck bringt, ijt adrdéc hier als Perfonalpronomen auf- 
gufaffen. Gemäß diefer Auffaſſung fteht adrdés Hier im Gegenſatz gu 
ta xdvta (alle, alle Dinge), die Dem Sohn gleidfam mit Gewalt und 
Zwang untertan gemacht werden, wahrend adrzés mit dem medialen 
Verbum sixorayjosta (wird fich unterordnen) andeutet, dak feine Unter- 
ordnung dem, der ifm alles untergeordnet hat, eine gang freitvillige und 
zwangsloſe ijt. Weil daher bxoraynoerac nicht Paſſiv-, fondern Medium- 
form ift, ijt es forrefter, angemeffener und würdiger, wenn überſetzt 
wird ,,fich unterordnen” oder „ſich untertan maden”, al wenn iiberfest 
wird „er wird untertan” oder ,,unteriworfen fein”; denn erftere Wieder- 
gabe des Texted deutet hin auf ein freitvilliges, lebtere mehr auf ein ge- 
waltſames Untertanfein oder -madjen. 

In diefen Worten de3 Apoftels meinen die Verteidiger der twefent- 
lichen Subordination des Sohnes unter den Vater einen fraftigen Be- 
weis gefunden gu haben. Indem fie diefe Worte gang und gar aus 
dem Zuſammenhang nehmen und fo den Tert vergetwaltigen, verſuchen 
fie mithevoll ihre Subordinationslehre mit diefen Worten gu begriinden 
und gu berteidigen. Der gange Zuſammenhang gibt aber feinen Anlaß, 
eine twefentlicdje Unterordnung des Sohnes gum Vater aud) nur gu ver⸗ 
muten; biel weniger wird fie hier gelehrt. Im Gegenteil hebt derfelbe 
Upoftel Paulus in feinen Epifteln an vielen untviderlegbaren Stellen 
die Roordination des Vaters und des Sohnes und eine Wefenseinheit 
und ⸗gleichheit der drei Perfonen in der Gottheit hervor. Da heißt e3 
im Apoſtelgruß, Gal. 1,3: Xdgec duiv xai slojvn dxd Ysovd narodc judy xai 
xvgiov "Incod Xororod. Daß die Prapofition dad den Termini3 deds und 
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xdo.os gemein ijt, geigt an, daß die Begriffe foordiniert find und fo die 
weſentliche Roordination de3 Vater und des Sohnes gelehrt wird. Vgl. 
aud Eph. 1,2; 1 Ror. 12,4—6 und andere Stellen. Cine mefentlide 
Subordination de3 Sohnes unter den Vater ijt meder in dem vor⸗ 
TiegendDen Lert nod anderswo in der Schrift begriindet. 

Zwar ift hier bon einer Unterordnung de3 Sohnes die Rede; aber 
der Apoftel gibt zugleich far an, in weldem Ginne fie gu verftehen iſt, 
namlich nicht betreffs feines Weſens, fondern begiiglich der freitwilligen 
iiberlieferung feiner jebigen Serrfdaft an den Vater. Gott hat feinem 
Sohn die befondere Allherrſchaft hier auf Erden iibergeben (vgl. die Ab⸗ 
handlung iiber rv faodeiov, BV. 24) und diefe Allherrſchaft muß der 
Heiland als Konig und Mittler verwalten, bis alle Verheißungen in 
begug bierauf, wie gum Beifpiel Pj. 110, 1, erfiillt find. Wenn alles 
erfiillt ijt, wenn alle feindfeligen Gewalten aufgehoben find (BV. 24) und 
aud) der lebte Feind, der Tod, bezwungen ijt (V. 26), wird der Sohn 
die befondere Herrſchaft des Gnadenreidhs und das Gnadenreid ſelbſt 
(tyv Baodsiay, B. 24), nämlich die heilige chriſtliche Rirde, deren Haupt 
er ijt, Dem Vater iiberliefern. Weil Chrijtus mit feiner Kirche myſtiſch 
eins ijt und er fie Dem Vater, refpeftive Gott, iibergibt, fo ordnet er 
fic), al8 das gu ihr gehorende Haupt der Kirche, mit ihr unter Gott. 
Bezüglich diefer freitvilligen überlieferung des Reichs, womit Chrijtus 
in myſtiſcher Vereinigung fteht, ijt hier bon einer Unterordnung des 
Sohnes die Rede. D. Pieper fagt hiergu fehr trefflich: „Was das Unter- 
tanjein des Sohnes nad dem Jüngſten Tage betrifft, fo begieht es fid 
nidt auf den Sohn in feinem Trinitatsverhalinis, monad er mit dem 
Vater eins, der Vater in ihm und er im Vater, im Schoße des Vaters 
ift und in numerifder Cinheit wirkt, fondern auf den Sohn, infofern 
er eine Cinheit mit ber Kirche bildet, die allerdings aud nad dem 
Jüngſten Tage unter Gott bleibt. Cine genauere Vorjtellung hier- 
bon (nämlich bon dem unum corpus mysticum Chriſti und der Kirche 
bor und nad dem Jüngſten Tage) ijt uns in diefem Leben verſagt, weil 
die nahere Schriftoffenbarung feblt.“ (Pieper, Dogmatif, II, 469 f.) 
Luthardt bemerkt gur übergabe des Reichs und der damit verbundenen 
Unterordnung de3 Sohnes: „Damit fteht der Mittler am Biel feines 
Werkes und ijt gu Ende mit feinem Mitilertum; fo wird er alfo aus 
der Bivifdenjtellung gwifden Gott und der Welt, die er bisher einge- 
nommen, heraustreten und bon der Serrfdjaft, die er bisher geiibt, herab- 
treten und fid) bem Vater untergeben. Er bleibt der ewige, Gott gleide 
Sohn, er bleibt die gweite Perfon der Trinitat; aber er hört auf, die 
Stellung eingunehmen, die er bis dabin einnahm. Bis dahin hat er 
feine befondere Gefdidte gehabt, guerft der Niedrigfeit, dann der 
Herrlidfeit; nun wird er nidt mehr feine befondere Gefdidte haben; 
er tritt, tenn wir fo reden diirfen, gleichſam wieder in Gott guriid, ohne 
dod aufzuhören, der Sohn gu fein, gleichwie ex gum Behuf feines Werkes 
gleichſam aus Gott herausgetreten ift, ohne dod) aufzuhören, in Gott 
gu fein. Das will es fagen, dak er ſich dem Vater untergibt.” (Der 
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lebte Teil dieſes Zitats darf nicht aufgefaßt werden, als ob die xeorzxa- 
onos Damit aufgehoben würde; denn die Darftellung des Sohnes in 
und auger Gott wird nur erklärungsweiſe angefiihrt.) Auch Barnes 
in feinem Rommentar bemerft hiergu fehr ridtig: “It does not mean 
that the Second Person in the Trinity as such should be subject to 
the First; but it means the incarnate Son, the Mediator, — the man 
that was born and that was raised from the dead and to whom this 
wide dominion had been given, — should resign that dominion and 
that the government should be reassumed by the Divinity as God. 
As man He shall cease to exercise any distinct dominion. This does 
not mean, evidently, that the union of the divine and human nature 
will be dissolved . . ., but that the purpose of government shall no 
longer be exercised in that way; the mediatorial kingdom, as such, 
shall no longer be continued, and power shall be exercised by God as 
God. The redeemed will still adore their Redeemer as their incarnate 
God, ... but not as exercising the peculiar power which He now has, 
and which was needful to effect their redemption.” 

Zwar wird Chriftus nicht aufhören gu regieren, aud nidt als 
wahrer Menfd, fondern da feine Mittlerfdaft dann feinen Endzweck 
erreicht haben wird, wird feine jebige befondere Herrſchafts weife auf- 
horen, und er wird dann mit dem Vater und Heiligen Geijt in der unz 
gertrennlidjen Gottheit im Ehrenreich regieren. Geine uns jebt ver⸗ 
borgene göttliche Herrſchaft und fein fpegififdmes Sitzen gur 
Rechten Gottes wird dann aufhiren; denn die dret Perfonen der Trinitat 
werden dann nidt in berborgener, fondern in einer uns völlig berjtand- 
lichen und aufgeflarten Weiſe, nicht unterfdieden, fondern gemeinſam 
in einer göttlichen Majeſtät herrfdjen, damit Gott, den wir dann 
ſchauen und völlig erfennen werden, fei ,alle3 in allen”, ta 7 6 Bsdc 
ndvta dv ndow. Die Konjunttion iva driidt einen Zweck oder eine Abſicht 
aus. Alſo ijt der Zweck der freiwilligen Unterordnung de3 Sohnes und 
iiberhaupt der äußerſte Endpuntt diefer befonderen gittlidjen Sfonomie 
dieſer, daß Gott nun fet alles in allen. Starke hebt diefe Abſicht hervor, 
wenn er fagt, „daß Gott Vater, Sohn und Heiliger Geift fet alles in 
allen, unmittelbar und ohne Widerftand alles regiere, aud) mit feinen 
Glaubigen ohne Mittel handele und fie vollfommen herrlich mace“. 
(Starke, Synopfi8, S.1315.) Alle werden dem Sohn, als myſtiſchem 
Haupt, untertan fein; der Sohn wiederum wird fic) freitvillig Gott und 
dem Vater unterordnen, und fo wird Gott allen alles fein. Chriftus ift 
in den Glaubigen als myftifdes Haupt, Gott ijt in Chrifto, wie der Hei⸗ 
land fagt: „Ich in ihnen und bu in mir, auf daß fie vollfommen feien 
in ein8”, Yoh. 17, 28, und fo wird in Chrifto Gott den Glaubigen, 
tefpeftive Seligen, im Ehrenreich alles fein, wo er ohne Mittel und ohne 
Widerſtand irgendwelcher Feinde durch fic) felbft über fie herrſchen wird. 
Hãou begieht ſich natürlich auf alle, die in Chriſto lebendig gemacht 
werden (V. 22), nämlich alle Seligen. Der dedc, der allen alles fein 
wird, auger welchem wir nichts begehren nod) wünſchen, in dem wir viel 
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mehr alles haben werden, ift der ungertrennlide, ewige, dreieinige Gott, 
dem wir bier nur im Glauben dienen, aber den wir am Ende der Tage 
fdauen follen von Angeſicht gu Angefidt in ew'ger Freud’ und fel’gem 
Rist. Hier fonnen wir im Glauben der uns fo geheimnisvollen Dreiz 
einigfeit nur ein unvollkommenes Loblied ftammeln; dort aber, two wir 
nicht mehr fehen durch einen Spiegel in einem dunflen Wort, fondern 
bon Angeſicht gu Angeſicht, wo wir Gott nidt mehr ſtückweiſe, fondern 
fo völlig erkennen werden, wie mir von ihm erfannt find, wo wir er- 
fennen und verſtehen werden, wie der Vater im Sohn und der Sohn im 
Vater ijt und beide gufammen mit dem Geiligen Geiſt eine gottlide 
Majeftat find, werden wir vollfommen riihmen und preifen den Ddrei- 
einigen Gott, der uns allen alles fein wird. 

Zur Erlauterung und Veftatigung des Vorhergehenden feien nod 
etlidje Zitate angefiihrt. Bengel gibt folgende Auslegung gu diefer 
Stelle: ,Der Sohn wird dem Vater untertan fein, und das freitwillig. 
Es ijt jedoch hier nicht die Rede bom Sohne, infofern der Vater und der 
Sohn eins find — diefe Cinheit des Weſens wird in unferer Stelle vor- 
ausgefebt —, fondern e8 ift bier bon dem Sohn die Rede im Hinblid 
auf die göttlich Gaushaltung, fofern der Vater dem Sohn alles 
untergetan hat. . . Die Untertanigfeit und der Gehorjam de3 Sohnes 
gegen den Vater heben die Gleichheit der Macht nidt auf und beweiſen 
feine Verjdhiedenheit de3 Wefens.... Auf daß Gott fei alles in allen.‘ 
Hier fommt twieder etwas Neues, und gwar das Höchſte, das ewig Blei- 
bende, der immerwährende Bed, gur Sprade. Alles und alfo aud 
alle werden dem Sohn untertan fein, der Sohn aber dem Vater, und 
wird feine Einſprache geſchehen, feine Rreatur ſich dagwifdenlegen, fein 
Feind es hindern. Alles mird fagen: Gott ijt mir alles. Und died ijt 
das lebte Biel, der äußerſte Endpunft de3 Gangen, iiber den auch ein 
Apojtel nicht weiter hinaus weiß.“ 

D. Ruther bemerft biergu auch febr trefflid: „Das fdeinen eitel 
dunfele Worte, ijt aber alles, wie ich [§ 156] gefagt habe, dahin geredet, 
daß er einen Unterfdied febe des Reichs Gottes und Chrifti, wiewohl 
es doc an ihm felbjt einerlei Reid ijt. Wber darum heift e3 jest Chriſti, 
daß wir Hier darin leben im Glauben und nicht ihn leiblich fehen nod 
Hiren... . Denn eS ijt nod nicht offenbar, was wir an ihm haben 
und durd) das Evangelium, Saframent und Glauben erlangen follen. 
Darna aber wird’s heigen Gottes Reich, wenn es nicht mehr verborgen, 
fondern bor allen Rreaturen offenbar werden und der Glaube aufhoren 
foll. Weldhes er heift das Reich dem Vater iiberantworten, das iſt, 
un8 und feine gange Chriftenheit offenbarlid) darjtellen vor dem Vater 
in die ewige Klarheit und Herrlidfeit, dak er felbjt regiere ohne allen 
Dedel. Doch nidtsdeftoweniger wird Chrijtus in feiner Herrſchaft und 
Majeftat bleiben, denn er ift derfelbige Gott und HErr, ewig und all- 
madtig mit bem Vater. Aber weil er jetzt fo regiert durd) fein Wort, 
Sakrament uſw., dak [e3] die Welt nicht fieht, fo heikt es Chrifti Reid, 
und muß alles ifm untertan fein . . . bid an den Jüngſten Tag, da 
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er's alles wird aufheben und ſich alsdann mit ſeinem ganzen Reid) dem 
Vater untergeben und gu ifm ſagen: Ich habe bisher mit dir regiert im 
Glauben, das gebe id) dir iiber, dak fie nun fehen, wie ich in dir und du 
in mir feieft, famt dem Heiligen Geift in einer gottliden Majeftat, 
und alles in dir offenbarlid) haben und geniefen, twas fie bidher ge- 
glaubt und gewartet haben.” (St. 2. Ausg., VIII, 1186f.) Bu den 
Schlußworten diefes Verfes bemerkt D. Luther nod: ,,Siehe, das ift der 
Troſt, fo wir auf jenes Leben haben, dak Gott ſelbſt foll unfer und alles 
in ung fein. Denn nimm dir vor alle3, was du gerne hatteft, fo twirft 
du nichts Befferes nod Lieberes finden gu wünſchen, denn Gott felbft gu 
haben, welcher ijt das Leben und ein unausſchöpflicher Abgrund alles 
Guten und etwiger Freude.... Summa, woran dein Herz wird Luft 
und Freude fuden, das foll reidlid) da fein. Denn es heißt, Gott foll 
felbjt alles in allen fein. Wo aber Gott ijt, da miiffen alle Giiter mit 
fein, fo man immer wünſchen fann.” (St. &. Ausg. VIII, 1192 fF.) 
Hierüber bemerft fummarifd aud D. Pieper ſehr trefflid: , Vor dem 
Jüngſten Tage herrſcht Chrijtus, dem alles itbergeben ijt, mit gittlider 
Gewalt (Matth. 28,18 uſw.), aber unfidtbar, durd) Mittel, durch einen 
Herrſchaftsapparat. Nad dem Jüngſten Tage ijt dieſer Herrſchafts⸗ 
apparat abgetan, und die Hare Gottheit durchdringt unmittelbar alles.“ 
(Pieper, Dogmatif, IT, 469.) 

Der ſummariſche Inhalt dieſes Abſchnitts ijt demnach furg diefer: 
Wie in Adam durch die Sünde alle, hier reſpektive alle Gläubigen, 
ſterben, ſo ſollen ſie in Chriſto, kraft ſeiner Auferſtehung, alle lebendig 
gemacht werden. Bei dieſer Auferſtehung wird eine göttlich geplante 
Ordnung innegehalten, nämlich zuerſt der Erſtling, das Haupt ſeiner 
Kirche, Chriſtus; danach, wenn er kommen wird, die ihm angehören, 
nämlich die Glieder ſeines Leibes, mit denen er in myſtiſcher Vereinigung 
ſteht. Dann kommt das Ende, wenn er das Reich, die Allherrſchaft, die 
ihm vom Vater übergeben worden iſt, dem Vater als Gott überantworten 
und der Sohn die ſelige Regierung des Ehrenreichs antreten wird, wenn 
er alle feindſeligen Gewalten aufgehoben haben wird. Gemäß der Ver- 
heißung im Pſalm muß er aber die Allherrſchaft verwalten, bis Gott 
alle Feinde, deren letzter der Tod iſt, unter ſeine Füße getan haben wird. 
Zwar iſt es offenbar, daß, wenn Gott ihm alles unter ſeine Füße gelegt 
hat, ausgenommen iſt, der ihm alles unterſtellt hat, und das iſt Gott. 
Wenn dann alles Chriſto untertan ſein wird, wird ſich der Sohn ſelbſt 
dem Vater freiwillig unterordnen, nicht in betreff ſeines Weſens, ſon⸗ 
dern bezüglich der freiwilligen überlieferung ſeiner jetzigen Gnaden— 
reichsherrſchaft an Gott, weil er ſelbſt mit dieſem Reich in myſtiſcher 
Verbindung ſteht, damit Gott dann ſei alles in allen, die in Chriſto 
lebendig gemacht werden; denn ſolche ſind Chriſto untertan, Chriſtus 
unterordnet ſich Gott, und daher wird Gott auf ewig allen Seligen 
alles ſein. 

Nhill, Victoria, Auſtralien. R. Eckermann. 

38 





594 Die Hauptidriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 


Die Hauptidrijten Luthers in dronologifder Reihenfolge. 
Mit Anmerkungen. 
(Sortfegung.) 


1522. ine treue Vermahnung an alle Chriften, fi vor Aufrubr und Em⸗ 
pörung gu bitten.” — Diefe Schrift war am 19. Januar im Drud vollendet. Sie 
bringt die Grundfaige der Schrift, die fi auf das Verbalten bon Untertanen gegen 
die Obrigheit begiehen. Es find nur zweiunddreißig kurze Paragraphen; aber es 
lohnt der Mühe, diefe forgfiltig gu lefen, befonder$ da Luther am Schluß fact: 
„Gott gebe uns allen, dak wir auc leben, wie wir lehren, und die Worte aud 
in die Tat bringen. Unſer ift viel, die da fagen: HErr, HErr', und loben die 
a aber das Tun und Folgen will nicht hernach.“ (St. Souifer Ausgabe X, 


ff.) 

1522. ,,Bulla Coenae Domini, das ift, die Bulla bom Abendfreffen des 
allerbeiligften Herrn, des Papfts, verdeutſcht durd D. M. Luther.“ — Der legte 
Teil deS Titels lautet: ,Dem allerheiligiten rimifden Stuhl gum neuen Jahre. 
Sein Mund ift voll Fluchen8, Trügens und Geizes; unter feiner Bunge ift Mühe 
und Arbeit, Pfalmo 10, der eine Erklärung des 10. Pjalms unter dem Titel: 
Glossa des Königs David über diefe Bullen angehingt ift.. Die Schrift ift die 
Antwort Luther$ auf die Bulle Veos X, die am 28. Marg oder am Griindonners- 
tag 1521 auSgegangen war. Jn diefer Bulle war Luther fon im 1. Kapitel mit 
Namen genannt worden als ein Reger, der verdDammt und vermaledeit fein follte. 
Luthers Anmerfungen und Gloffen laffen an Schirfe nichts gu wünſchen übrig. 
Die angehingte Auslegung des 10. Pfalms ift fachlicer, aber mit fortwährender 
Anwendung auf den vorliegenden Fall. Luther ſchreibt gum Schluß: „Ich hoff’, 
fo jedermann fiebet, wie diefer Pſalm fo eben das Papfttum abmalet, und der Papft 
gleich tut, wie bier gefagt wird, und feinem andern Regiment von der Welt An- 
fang fo eben fein mag, foll ein jeglicher wohl merfen, dak er feineS andern End- 
rifts miiffe gewarten. Es ift unmöglich, dak auf Erden follte ein ärger Regiment 
fein, das mehr Seelen umbringe denn des Papftes; ich will ſchweigen des leib⸗ 
lichen GuteS Schinderei. Darum ift nur gu ſchreien und Gott gu bitten wider 
den Hauptidalf aller GotteSfeinde, bis daß er fomme und erlife uns von ihm; 
wir haben den Rechtſchuldigen. Spreche Amen, wer ein Chrift ijt.” (St. Louifer 
Ausgabe XV, 1792 ff.) 

1522. „Von beider Geftalt des Sakraments gu nehmen und anderer Meue- 
rung.” — Diefe Sdrift war am 25. Marz handſchriftlich vollendet und lag am 
17. Upril im Drud vor. Cin groker Teil der Schrift befaßt fic) mit der Er⸗ 
ftlirung, warum Luther nod nidt das sub utraque in Wittenberg durchgeführt 
batte. Gr fdreibt unter anderm: ,Habe doc ich felbft wohl drei Jahre mid 
gearbeitet, ehe id) auS des Papfts Gefegen mein Getwiffen erlöſt habe mit tig- 
lider Tibung des Evangelii, in Predigen, Vefen, Betradten, DiSputieren, Schrei⸗ 
ben und Hiren; wie follte denn der gemeine Mtann fo fdnell herausgubringen 
fein?” Gegen Ende der Schrift findet ſich die feine Ausfiihrung, warum man 
Luthers Lehre befennen folle: „Wahr ift’s, dak du ja bei Leib und See!’ nidt 
follft fagen: Ich bin lutheriſch oder päpftiſch; denn derfelben ift feiner fiir did 
geftorben nod) dein Meifter, fondern allein Chriftus, und follft dich Chriften be- 
fennen. Uber wenn du es dafür Haltft, dak des Luther Lehre evangelifd und 
des Papfts unevangeliſch fei, fo mußt du den Luther nicht fo gar hinwerfen; du 
wirfft fonft feine Lehre auc) mit hin, die du dod fiir Chriftus’ Lehre erlennſt. 
Sondern alſo mut du fagen: Der Luther fet ein Bube oder heilig, da liegt mir 
nichts an; ſeine Lehre aber ift nidt fein, fondern Chriftus’ felbft.. (St. Louiſer 
Ausgabe XX, 62 ff.) 

1522. ,Bon Menfdenlehre gu meiden. Antwort auf Sprüche, fo man führet, 
Menfchenlehre gu ſtärken.“ — Diefe Schrift war am 21. Mai handjdriftlid voll- 
endet und ging ſchon Ende des Monats im Drud aus. Sie umfakt nur ſechsund⸗ 
ſechzig Paragraphen, aber die Uuslegung ift bet aller Kürze vollſtändig geniigend. 
Luther ift feiner Sache fo gewif, dak er fdreibt: ,Darum laffen wir hier Ridter 
fein auch die jungen Rinder, dieweil diefe zwo Lehren widereinander find: 0b 
man folle die Schrift (darin einerlet GotteSwort vom Anfang der Welt her gee 
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lehret ift) oder die Menfdenlehre (die geftern neu erfunden und täglich fid 
anbert) fabren laffen, und boffen, dak das Urteil foll jedermann billigen, daß 
Menſchenlehre fol verlaffen und die Schrift bebalten werden; denn beide finnen 
und migen fie nicht bebalten werden.” (St. Qouifer Wusgabe XIX, 598 ff.) 

1522. ,Wider den falfd genannten geiftliden Stand des Papfts und der 
Biſchöfe.“ — Diefe Schrift erfdhien am 26. Juli im Drud. Auch hier redet Luther 
ſcharf, aber treffend. Gleid im zweiten Paragraphen fdreibt er: „Wohlan, weil 
es denn gilt, die Hirner aufridten und mit lauter Gewalt fahren, muß ic meine 
Hirner aud auffegen und meinen Kopf fiir meinen HErrn wagen. Das angu- 
faben, nenne id) mic einen CEfflefiaften bon Gottes Gnaden.” Luther Ausfüh— 
rungen in diefer Schrift, gerade auch über das Predigtamt innerhalb der crift- 
lichen Gemeinde, find köſtlich und follten von allen, die auf diefem Gebiete arbeiten, 
genau gepritft werden. (St. Qouifer Ausgabe XIX, 668 ff.) 

1522. Contra Henricum Regem Angliae. — Diefe Schrift hat Luther 
zunächſt lateinifd gefdrieben, aber fon am 1. Auguft erſchien fie aud) in deutſcher 
Sprache, und gwar bon Luther felbft verdeutſcht. Es zeigt fich hier unter anderm, 
dak Luther fid) von der römiſchen Verwandlungslehre losgemacht hatte. Er 
ſchreibt: „Du ſprichſt, die Worte find flar, das ift mein Leib. Freilich find fie 
flar; aber fie geben nicht, dak das Brot aufhöre, fondern vielmehr, dak es bleibe. 
Denn das Wirtlein ,das ijt’ weifet auf bas Brot... . Alfo, dak die Worte flar 
allefamt aufs Brot lauten in allen Spraden, daß man e8 greifen mag.” (St. Qouifer 
Ausgabe XIX, 238 ff.) 

1522. »Predigt vom eheliden Leben.“ — Diefer Sermon war am 10. Auguft 
in der Urbeit und ift jedenfalls bald danach erfchienen. Luther führt die folgen- 
den eile aus: »1. Aufs erfte wollen wir fehen, welche Perfonen mögen mit- 
einanbder gur Ehe greifen; 2. aufs andere wollen wir feben, welche Perfonen man 
ſcheiden möge; 3. wie man das eheliche Leben chriſtlich und gittlid) führen foll.” 
Daju fommt ein AUnhang: „Welche Perfonen verboten find gu ehelichen in der 
Heiligen Schrift, beide der Freundidhaft und der Mogſchaft.“ (St. Louifer Wus- 
gabe X, 598 ff. — Vel. Kol. 704 fF.) G. E. Kretzmann. 


(Sortſetzung folgt.) 
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(Fortjegung.) 

12. Er wendet da8, was er aus der Schrift vorlegt, aud auf feine 
Zuhörer an. 

Nash 2 Tim. 8, 16. 17 und Rom. 15,4 ift alle Schrift nütze gur 
Lehre, gur Strafe, gur Befferung, gur Züchtigung und gum Troft. Nun 
läßt e8 ein guter Paſtor nicht dabei betwenden, daß er in feinen Pre- 
digten die Schrift nur fo im allgemeinen vorlegt; nein, er gibt ſich alle 
Mühe, ſolche Lehren, Zuriidweifungen, Zurechtweiſungen, Mahnungen 
und Tröſtungen ſeinen Zuhörern aud) wirklich ans Herz gu legen; er 
dringt in fie, das, twas er predigt, auc) fiir ihre Perſon angunehmen. 
Wie handelt ein guter Kaufmann? Gr füllt nist nur feinen Laden 
mit foldjen Dingen, die von der Bevölkerung de3 Ortes gebraudjt werden, 
fondern er preift fie auc) an und fudit fie an den Mann gu bringen; 
et ſucht die Leute gu iiberreden und dafiir gu gewinnen, dah fie die 
Caden ertwerben. Hier geigt er den Farmern eine Sorte Schuhe und 
erklärt ihnen, wie nützlich und nötig fie feien fiir einen, der auf dem 
Gofe und im Felde arbeiten müſſe. Dort preift er den Frauen eine 
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Gorte Kaffee an; er habe, fagt er, Vorzüge vor andern, und ermuntert 
fie, ifn gu berjuden. Ähnlich nun handelt ein guter Prediger. Er 
berfiindigt nidt nur allgemeine bibliſche Wahrheiten, fondern wendet 
fie aud) auf feine Zuhörer an und fucht fie in der Kraft Gottes gu 
iiberreden, das Wort gerade auf ſich gu begiehen. 

Es ijt ihm nicht genug, dak er nur predigt, dak das Gefeb der 
eilige Wille Gottes ijt, dak die Menſchen das Geſetz iibertreten, dak 
fie als Sünder Tod und Verdammnis berdient haben, fondern er treibt 
ihnen dabei aud) ein, daß diefer heilige Wille gerade ihnen gilt, dak 
aud) fie alS Miffetater por Gott daftehen, dak auch fie, twie fie bon 
Natur find, mit Haut und Haaren in die Holle gehiren. Es ift ihm 
nicht genug, dak er nur predigt: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, dak 
er feinen eingebornen Sohn gab“; ,,Gott verſöhnte die Welt mit ifm 
felber”; „Wer an ihn glaubt, der hat das etwige Leben”, fondern er legt 
es feinen Zuhörern auch nabe, dak Gott auch fie in Chriſto geliebt hat, 
dak Chriftus auch gerade ihre Siinden gebiigt und fie mit Gott verſöhnt 
hat, daß auch fiir fie Leben und Seligfeit vorhanden ijt. P. C. M. Born 
fdrieb ein Buch, betitelt ,Der Heiland“; es enthalt die Gefdichte JEſu 
nad den vier Evangelien. Den Schluß des Buches bilden die Worte: 
„O Heiland, mein GHeiland!“ Ba, dagu foll das Lefen des Buches 
einen jeden anleiten, dak er den Heiland als feinen Heiland erfennt und 
befennt. Dabin gielt auch ein guter Prediger bei jeder Verkimdigung 
des Ehangeliums. Es ift ihm endlid nicht genug, feine Zuhörer nur 
gu mabnen: Sagt nach der Heiligung; bringt rechtſchaffene Früchte 
der Bue; laßt euer Licht leuchten bor den Leuten, dak fie eure guten 
Werke fehen! fondern er zeigt ihnen auch, wie gerade fie in der Heili- 
gung gu twandeln haben, wie gerade fie in ihrem Stande und Berufe 
ihr Licht leuchten laſſen und an guten Werken reich werden follen. Cr 
ermuntert, um ein Exempel angufiihren, nicht nur itberhaupt, hingu- 
geben in alle Welt und das Evangelium aller Kreatur gu verfiindigen, 
fondern legt ihnen aud) aus, wie fie fiir ihre Perfon fic) des Vefehls 
Chriſti annehmen und in ihrem Rreife und mit ihren Gaben Mijfion 
treiben foOnnen. Die Antwendung oder Applifation ijt eine wichtige 
Gade, und ſchon fo mandes Mal ijt eine Predigt deswegen abfallig 
fritijiert worden, weil ir die applicatio feblte oder teil fie doch gar gu 
mager war. Adhten wir auf die Prediger, die uns in der Sehrift vor- 
geführt werden, fo finden wir, dak fie Durchgehends die gittliden Lehren 
aud mit Beriidfidtigung der Beit und der Verhaltniffe antwenden. Wud) 
die wahrhaft großen Prediger der nachapoſtoliſchen Beit find Muſter 
Darin; es fet hier nur an Luther und Walther erinnert. Frefenius 
hatte die Weife, die Anwendung nicht wie andere in die Darlegung und 
Erflarung des Wortes einguftreuen, fondern fie gu einem befonderen 
Teil der Predigt gu maden. Seine Predigten haben gemeinhin diefe 
drei Ubfdnitte: Cingang, Wbhandlung, Anwendung. Valerius Her- 
berger fagt in feiner Antrittspredigt: „Das find zwei Kunſtgrifflein 
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eines guten Prediger$, daß er 1. nach der Beit und nach dem BVer- 
ftande feiner Zuhörer fich richtet und feine Reden alfo an der Zuhörer 
Gedanfen anbeftet, daß fie diefelben nicht leicht fonnen vergeſſen; 2. ijt 
aud) das eines Prediger3 Kunſtgriff, dak er fleißig anwende und was 
gefagt wird, feinen Zuhörern in das Herg und in den Bufen ſchiebe, fo 
warm fie e3 erleiden fonnen, wie Nathan tat bei David, 2 Sam. 12, 1 ff., 
wie Elias dem Ahab, wie Yohannes der Taufer Herodi; ſonſt denfen 
fie, man habe nur bom Nachbar geredet. An der Anwendung crfennt 
man gute Prediger.“ 


13. Gr Halt betreffs der Lange und Kürze feiner Predigten das 
rechte Map inne. 

Cin guter Prediger hütet fic bor tibertreibungen. Auch in Riid- 
ficht auf das Zeitmaß feines Vortrags iibertreibt er nidt. Seine Pre- 
digten find nicht gu furg, aber aud) nicht gu lang. 

Bu furg darf die Predigt nicht fein, da fie das Hauptitii des 
Gottesdienjtes ijt. Die Seften unferer Beit wollen dad freilich nicht 
ſchlechthin gelten laſſen. Gie tadeln e3 fogar gutveilen, der Predigt 
eine fo herborragende Stellung einguraumen, und meinen, darin liege 
die Urſache, dak die Kirchen oft fo leer feien. Es ijt Mode bet ihnen, 
anderes als Attraktion gu bieten und die Predigt mehr an die Seite gu 
ſchieben. Man redet deshalb bet ihnen auch von bloßen Sermonetten 
oder Sermonellen, das ijt, furgen Reden, die gleichſam als Zugabe gu 
dem, twas fonft im Gottesdienft geboten twird, dienen. Doch es bleibt 
bet dem, was Luther fagt: „Die fleigige Predigt des Wortes Gottes ijt 
der eigentliche Gottesdienft de3 Neuen Teftament3.“ Yn unfern Be— 
kenntnisſchriften heißt es: ,Denn der rechte auferlide Kirchenſchmuck 
iſt auch rechte Predigt, rechter Gebrauch der Sakramente und daß das 
Volk dazu gewöhnt ſei und mit Fleiß und züchtig zuſammenkomme, 
lerne und bete.“ (Triglotta, 400.) Dieſer Stellung der Predigt im 
Gottesdienſt muß deren Umfang angemeſſen ſein. Es befriedigt die 
Zuhörer nicht, wenn die Auslegung und Anwendung des Wortes gar 
zu dürftig iſt. Werden die Gedanken in allzu gedrängter Kürge anein- 
andergereiht, ſo fällt es den Schwachen ſchwer, etwas davon feſtzuhalten 
und ſich einzuprägen; die Gedanken eilen gleichſam an ihnen vorüber, 
ohne daß es ihnen gelingt, ſie zu faſſen. Einfältige Zuhörer lieben 
daher eine gewiſſe Umſtändlichkeit, weil ihnen dieſelbe geſtattet, längere 
Zeit bei dem einzelnen zu verweilen und es ſich anzueignen. 

Kurz, aber doc umfaſſend ſoll die Predigt fein. Sie ſoll das 
Thema erfdopfen. Merken wir, feine Predigt fann den Lert erſchöpfen; 
Gottes Wort fann nie erfdipft werden. Aber das Thema foll der 
Prediger erſchöpfen. Es gilt gründlich fein; die im Thema angefiibrte 
Wahrheit muß aus dem Texte entiwidelt und nad allen Seiten hin be- 
leudjtet und angetwandt werden. Das in aller Kürze und dod) in befrie- 
digender Weife gu tun, läßt ſich ein guter Prediger mit Fleif angelegen 
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fein. Gr fagt nicht mehr, aber auch nicht weniger, als nötig ijt. Luther 
erflart: „Da liegt e3 an einem guten Prebdiger, dak er fonne eine Gade 
bor fid) nehmen und furg mit zwei oder drei Worten faffen und ſchließen 
und danad, two es not, aud [her]ausftreicjen und erflaren mit Spriiden 
und Exempeln und aus einer Blume eine gange Wiefe maden; gleidiwie 
ein Goldfdmied einerlet Stiid Silbers dicht und dic iibereinander in 
einen Klumpen fdlagen und miederum breit, fraus und frumm gu 
diinnem Bled fdlagen fann, dak es beide eine lange und eine furge 
Predigt und dod einerleit und nicht widerwärtig fei.“ 

Lange Predigten wirken leicht ermiidend. Sonderlich in unferer 
Beit der ſchnellen Abwechſſung in allen Dingen find lange Predigten 
ſchwer ertraglid. Luther ſpricht fic fehr entfdieden gegen das über⸗ 
mak aus. Er fagt: ,€tlide plagen die Leute mit allgulangen Pre- 
digten, da e3 dod) um das Gehör ein gar gartlich Ding ijt, wird eines 
Dinges bald iiberbdriiffig und miide. . . . Maß ijt in allen Dingen 
qut.... Wiel mit menig Worten fein und furg angeigen fonnen, das 
ift Kunſt und große Tugend; Torheit aber ijt e3, mit Vielreden nichts 
teden.... Eines guten Redners Amt oder Zeichen ift, daß er aufhöre, 
wenn man ifn am liebften birt und meint, e3 werde erjt fommen; wenn 
man ibn aber mit überdruß und Uniwillen hort und wollte gerne, daß 
er aufhörte und gum Ende und Beſchluß fame, das ift ein böſes Beiden. 
Alſo aud mit einem Prediger; wenn man fagt: Ich hatte ihm wohl 
nod langer mögen zuhören, fo iſt's gut; menn man aber fagt: Er war 
in das Wajden fommen und fonnte nimmermehr aufhiren, fo iſt's ein 
böſes Zeichen.“ Bu einem Theologen, der immer zwei Stunden predigte, 
fagt einft Luther: ,Vos facitis taedium Verbi‘, das ift: Ihr bewirkt 
überdruß am Wort. Philipp Melancdhthon erflarte, ein Prediger miiffe 
fdon gang befonders beredt fein, wenn er länger als eine halbe Stunde 
predigen folle, ohne Dem Zuhörer Langetweile gu maden. 

Hebr. 18,22 heift es: „Denn ich habe euch furg gefdrieben.” Dagu 
ijt in der Oftanderbibel die Bemerfung gemacht: „Allhier follen die 
RKirdendiener in acht nehmen, wie fiiglich und höflich diefer Apoſtel mit 
feinen Zuhörern umgebe, und ihm folde Freundlidfeit und Befdeiden- 
eit ablernen.... Gar gu lange Predigten bauen felten viel, gleichwie 
aud weitlauftige Schriften entweder gar weggeworfen oder mit Bers 
druß gelefen werden.“ Cine ähnliche Bemerfung knüpft Ofiander an 
die Stelle Apoft. 20, 7, wo wir lefen, dab Paulus in Ephefus eine lange 
Predigt hielt; er ,bergog das Wort bis Mitternadt”, heißt e3 dafelbit. 
Ofiander entfduldigt nun freilic) Paulus und meint, da er in diefem 
Falle feine Abſchiedspredigt gehalten und noch einmal feine Lehre gu- 
fammengefaft babe, fo fet e3 ja natiirlid und gut gewefen, dak er langet 
alg fonjt gebrauclid) geredet habe. Aber er knüpft dod die Weifung 
daran: „Wiewohl die Zuhörer der langen Predigten nicht follen über⸗ 
driiffig werden, fo follen dod aud) die Prediger an den Orten, two oft 
Predigten gehalten werden, einer gierliden Kürze ſich befleifigen. Und 
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fann man in einer halben oder längſtens gange Stunde viel abbandeln, 
wenn man nidt ein Ding oft wiederholt, gute Ordnung halt und 
Worte und Saden mit Fleif erwäget. Denn wenn der Zuhörer mide 
wird, jo merfet er nicht mehr fleißig auf und horet den mehreren Teil 
mit Verdruß und ohne Ruben.“ 


Woher fommt e3, dak mandem Prediger die Predigten gu lang 
geraten? Es hat das, wie bereits angedeutet worden ift, bornehmlid 
zwei Urſachen. Die eine ift die, daß er es an der Vorbereitung feblen 
läßt. Oat er den Predigtſtoff nicht grimbdlich durchdadt und Gedanfen 
gefammelt, fo muß er ſchließlich das wenige, das er hat, breittreten, wie 
man fagt; er mug wiederholen. Ouandt fagt febr wohl in einem 
Verslein: Wird die Vorbereitung gu kurz erledigt, 

Geriit in der Regel gu lang die Predigt. 


Die andere Urſache, warum mander in der Lange feiner Predigtergeug- 
niffe iiber das rechte Mak gebt, ijt die, Dak er gu viel fagen, ja alles 
fagen twill, was in der Sade gefagt werden fann. Luther erflarte: 
„Das ijt ein närriſcher Prediger, der da meint, er twill alle3 fagen, twas 
ibm einfällt.“ „Wenn ich jiinger ware, fo wollte ich viel in meinen 
Poſtillen abjdhneiden und kürzer maden, denn ich drinnen über die 
Make und gu viele Worte gebraucht habe. Demfelben langen Reden 
und Geſchwätz fann niemand nadfolgen nod e3 erlangen, auch ſchicket 
und reimet es fich nicht alles gu allen Zeiten; alles muß man ridten 
nad den Umſtänden.“ Wn einer andern Stelle fagt er: ,Cine lange 
Predigt ift mix vberhakt, denn die Luft gugubdren vergeht bet den Buz 
horern, und die Prediger tun fich ſelbſt Schaden. D. Pommer [Bugen⸗ 
hagen] wird mit Recht deshalb geftraft, und obgleich er aus freien 
Stiiden und gern lange predigt, fo gefdieht dies dod aus Irrtum.“ 
Im ,Qomiletifdhen Magagin” fand fich einmal das Verslein: 

Iſt's eine Kunft wohl predigen finnen, 

So ift’S aud eine das Ende gewinnen. 

Wer den Beſchluß nidt finden fann, 

Der macht verdroffen jedermann. 


14. Er memoriert feine Predigten fo, daß er fie ohne Gebrauch des 
Konzepts vortragen fann. 

Nachdem ein guter Prediger feine Predigten mit Fleiß ausgear- 
beitet hat, memoriert er fie; er iibermittelt fie feinem Gedächtnis, fo 
daß er fie fret vortragen fann. Dad ift der Sache dienlich und wird 
aud) erwartet. Die Natur und der Zweck des Predigens bringen es 
mit ſich. Beim Predigen follen das Gemiit de3 Vortragenden und die - 
Gemiiter der Hörenden in Berührung ftehen; nichts, auc nicht ein bes 
idviebenes Blatt Papier, foll fic) zwiſchen fie ftellen. Damit die Rede 
als aus dem Herzen de3 Predigers hervorquellend erfdeine, mug, er fic 
aller Hilfsmittel entfdjlagen, die das Borgetragene als etwas ihm 
Fremdes ftempeln fonnten. : 
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Damit eine Predigt fich leicht memorieren laſſe, beachtet ein guter 
Prediger nad Yoh. J. Rambad folgendes: ,,1. Ex arbeitet die Predigt 
felbft aus; denn eine fremde Predigt auswendig gu lernen, ijt eine 
Marter fiir das Gedadtnis. 2. Er arbeitet fie mit Fleiß und Luft aus; 
denn eine Predigt, an deren Ausarbeitung man felbft ein Miffallen hat, 
lagt fich gehnmal ſchwerer memorieren als eine folcje, an welche man 
Fleiß getwendet Hat und welche durch Gottes Veijtand wohl geraten ift. 
3. Er befleißigt fic) bet Der Ausarbeitung einer guten Ordnung. Schon 
Cicero fagt: ,Adfert maxime lumen memoriae ordo‘ [Was dem Ge- 
dächtnis am meiften Licht verleiht, ijt Ordnung]. 4. Er ſchreibt fein 
Rongept fein leferlich, ordentlid und reinlich, damit e3 in die Augen 
falle. eferlich fchreibt er, damit er nicht erſt lange darüber bud 
ftabieren miifje, wie diefes oder jene3 Wort heiße. Ordentlich ſchreibt 
er, Damit er wiſſe, wo etwas Neues angebt.“ 

Hier entfteht nun die Frage: Wie geht ein guter Prediger gu 
Werke, um die Predigt feinem Gedachtnis eingupragen? Die Antiwort 
Darauf lautet: Um gu diefem Biele gu fommen, fann er unterfdiedlide 
Wege einfdlagen; er wabhlt den Weg, der ihm am beften gufagt. Man- 
der lieſt Abſchnitt um Wbfdnitt durch und legt dann das Papier hin, 
um die Sade in Gedanfen {till gu wiederholen. Schließlich wiederholt 
er fo die gange Predigt. Cin anderer berivirft diefe Methode, weil bei 
ganglidem Schweigen die Gedanfen fic leicht auf etwas anderes richten, 
bon der Predigt abfommen und fo das Memorien in die Lange gegogen 
wird. Gr lernt die Predigt lieber murmelnd; dabei werden feine Ge- 
danken fejtgehalten, und er wird nicht allgu großer phyſiſcher Anſtren⸗ 
gung ausgeſetzt. Noch ein anderer wieder lieſt erſt das Predigtmaterial 
und geht dann ans laute Herſagen oder Deklamieren. Ein jeder hat 
hier, wie geſagt, ſeine Weiſe. Daß die letztgenannte Art des Memo⸗ 
rierens gang beſondere Vorzüge hat, iſt leicht erſichtlich; fie iſt aber aud 
vor andern anſtrengend. 

Eine andere hier einſchlägige Frage iſt die: Wieviel von der Pre⸗ 
digt iſt zu memorieren? Auch darauf läßt fic keine furge, alles deckende 
Antwort geben. Der Prediger muß ſich dabei nach ſeinen Gaben und 
Verhältniſſen richten. Mancher lernt ſeine Predigten Wort für Wort; 
ein anderer lernt mehr den Inhalt und bindet ſich nicht ſtreng an das 
niedergeſchriebene Wort. Das erſtere erfordert ein beſonders gutes 
Gedächtnis und viel Beit. Es iſt damit aud die Gefahr verbunden, 
daß der Prediger ſteckenbleibt, wenn ihn etwa ſein Gedächtnis mit 
einem Worte im Stiche läßt. Das letztere, da man ſich wohl die Sachen, 
die man vortragen will, einprägt, aber im Gebrauch der Worte mehr 
Freiheit läßt, iſt im allgemeinen vorzuziehen, beſonders, wenn man 
ſchon mehr übung im Predigen erlangt hat. Erfahrene Prediger geben 
ihren jungen Amtsbrüdern zuweilen den Rat, etwa in den erſten zehn 
Jahren ihrer Amtstätigkeit die Predigten ſo viel als möglich wörtlich 
zu memorieren, damit ſie feſt werden im Gebrauch von Worten und 
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Ausdrücken, und dann fich mehr Freiheit gu geftatten, damit fie im 
Wlter, wenn das Gedachinis nachlakt und das wörtliche Memorieren 
ibnen ſchwerfällt oder gang unmiglid wird, nicht Sdhiffbrud in ihrem 
Amte leiden. Doch, wie gefagt, eine allgemeine Regel läßt ſich nicht 
aufftellen, dba die Veranlagungen verjdieden find. Ph. Spener pflegte 
bis gu feinem biergigften Lebensjahr feine Predigten vollftandig gu 
fongipieren und gu memorieren. Dann predigte er auf Anraten einiger 
Freunde eine Zeitlang nach weitlaufigen Dispofitionen, fing aber bald 
die frithere Weife wieder an und bebarrte darin bis an feinen Tod. 
Er hatte ein fo gutes Gebdadtnis, dak er e3 wußte, wenn er in einer 
Predigt ein eingiges Wort anders geftellt hatte, als e3 im RKongepte 
ftand, und fobald er au3 der Kirche nad Hauſe fam, anderte er dad 
Wort in feinem RKongept, um nicht anders gefdhrieben als geredet gu 
haben. Qn fpateren Jahren braudte er fein Rongept nur dreimal 
durdgulefen, einmal, wenn er es gefdrieben hatte, das zweite Mal vor 
dem Sechlafengehen und das dritte Mal früh, ehe er die Predigt hielt. 
Ein Gegenftiid gu Spener bildet Luther. Während jener fic peinlid 
ftreng an das Konzept bielt, tat diefer eS nicht; er fam leicht davon ab. 
Er fagt felbjt: „Ich habe mich oft felber angefpeiet, wenn id) bom 
Predigtſtuhl fommen bin: Pfui dich an, wie Haft du gepredigt! Du 
haſt's wahrlich wohl ausgerichtet, Haft fein Rongept gebalten, wie du 
e8 gefakt hatteſt. Und eben dieſelbe Predigt haben die Leute aufs 
höchſte gelobt, dak ic) in Tanger Zeit nicht eine fo gute, {dine Predigt 
getan hatte. Wenn ich hinunter vom Predigtituhl geftiegen bin, fo 
habe id) mich befonnen und befunden, dak ich nichts oder gar menig 
davon gepredigt habe, das ich bet mir fongipiert und bedacht hatte, dak 
id's gewißlich dafiirhalte, es fei ein gang ander Ding, denn wir's achten, 


(denn unjer HErrgott einem oft etwas anderes eingibt.“ 


Was den Gebraud) de Konzeptes auf der Rangel anbetrifft, fo 
bermeidet ein guter Prediger ifn unter normalen Verhältniſſen; er 
bermeidet ſowohl den fortwährenden, vollen als auch den teilweiſen Ge- 
brauch deSfelben. Er weif, Wblefen der Predigt wirkt ftdrend auf die 
Zuhörer, es hindert die redjte Lebendigheit de3 Vortrags und fest ihn 
in iiblen Kredit bet der Gemeinde. Gr hütet fic) bor der Selbjttaufdung, 
gu meinen, er habe eine folche Fertigkeit im Ableſen erlangt, dak die 
Zuhörer es nicht gewahr wiirden. Sie merfen e3 wohl und verargen es 
ibm. Es müßte denn eine Gemeinde fein wie die gu Menteroda im 
Gergogtum Sadfen-Gotha, von der das folgende Kurioſum beridtet 
wird: ,,Georg Pratorius wird Anno 1576 Pfarrer daſelbſt. Er hat 
feine Prafentationspredigt gehalten. Da nun der vorige Pfarrer feine 
Predigten meiftenteils aus D. Quthers Poftill’ gelefen, Herr Girgen aber 
die Probepredigt aus dem Ropfe gebalten, haben die Bauern, als fie 
um ijt Votum gefragt worden, erinnert, fie atten bisher Gottes Wort 
gehabt, wie e3 im Bude ftande, lauter und rein; der jebige Serr aber 
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hatte ihnen aus feinem Ropfe etwas vorgeſchwätzet, was er ſelbſt er- 
dacht hatte. Sie baten, man twolle fie beim Worte Gottes laſſen und 
den neuen Pfarrer dabin halten, dak er ihnen Gottes Wort fein aus 
Dem Buche predigte.” Golde Verhaltniffe waren ſchon früher felten, 
heute aber gewißlich noch mehr. Beifpiele bom Gegenteil find haufiger. 
Wis einft eine Schottlanderin bon ihrem blindgetwordenen Paftor eine 
fraftige Predigt gehört hatte, pries fie Gott, dak ihr Prediger blind 
geworden fei, weil feine Bredigten feit feiner Erblindung viel beffer 
feien, al8 da er noch den Gebraud feiner Augen gehabt und feine Pre- 
digten abgelefen Habe. Gin Prediger, der feine Predigten ablas, fam 
einmal in da8 Haus eines Gemeindegliedes, als der Hausbater gerade 
in den Bropheten las. „Nun“, fragte der Prediger, „was tuft du 
Denn?“ „Ich prophegeie”, war die Antwort. „Ich zweifle, dak du 
meinjft, was du ſagſt. Du lieſeſt bloß Prophezeiungen.“ „Nun“, war 
die Antwort, „wenn Predigtleſen Predigen iſt, warum ſoll Prophe⸗ 
zeiungenleſen nicht Prophegeien ſein?“ Ein guter Prediger fängt mit 
dem Ableſen gar nicht an; denn es iſt erfahrungsmäßig ſchwer, wieder 
davon loszukommen. Vor einiger Zeit wurde ein Schriftchen unter dem 
Titel Sermonizing von P. H. J. Schuh angegeigt und empfohlen. Darin 
heißt es unter anderm: “The average Lutheran audience does not 
take kindly to the preacher’s reading the sermon, and we do not 
blame people for this. An old Pennsylvania German farmer once 
said to me: ‘Wenn mer lese wolle, des kenne mer daheim.’ People 
come to church to be talked to, and it is natural that they want to 
be looked at when they are talked to. Reading well done may be 
very effective. But there are fewer good readers than good speakers. 
... There is a wonderful inspiration in the fact that you are in touch 
with your audience and that they are in touch with you. Much of 
this inspiration is lost to the reader. The manuscript acts as a kind 
of non-conductor between the preacher and his audience.” 

Auf die Frage, ob denn in feinem Falle ein Prediger eine Pre- 
digt ablefen diirfe, antwortete Dannhauer: ,Warum nidt im Falle, 
dak das Gedadinis ſchwach wird und das Alter daran ſchuld ijt? Denn 
wenn man auf dem Univerfitatsfatheder durch Vorlefen dogiert, twas 
follte daran bindern, dab in auferordentliden Fallen dasfelbe auf der 
Rangel mit der Predigt gefdahe?” Ba in außerordentlichen Fallen, 
in Fallen bon Gedächtnisſchwäche infolge bon Alter oder Krankheit, ware 
nidts gegen das efen des Rongeptes gu fagen. Freilich, dann follte 
aber aud der Rrediger fein Hehl daraus madjen und ſich auch nicht den 
Sein des freien Redens geben wollen. Er follte vielmehr ,,fein Wugen- 
merk darauf ridjten, rect gut gu lefen, fo ettwa, wie menn einer mit 
Warme und Yntereffe feinen Hausgenoſſen eine gedrudte Predigt vor- 
lieſt. Gut gu lefen, ijt ja aud eine ſchöne Kunſt, etwas Gutes gut 
Tefen Biren ein finer Genuß“. (Palmer.) 
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15. Gr tritt, ob er ſich aud eines heiligen Zitterns nidt erwehren 
fant, dod) frifd) auf und faft feine Zuhörer mutig in’ Auge. 

Cin rechter Prediger fann fich eines Heiligen Bitterns nicht er- 
wehren, wenn er auf die Rangel tritt. Damit ijt nicht die natürliche 
Befangenheit gemeint, die das Auftreten bor einer Verfammlung mit 
fid) bringt; die berliert fic) mit der Beit. Cin Student, der mit feiner 
erjten Predigtleiftung vor feine Mitſtudenten tritt, mag fo befangen fein, 
dak er am gangen Leibe gittert; ein junger Paftor mag am Sonntag- 
morgen fo angftlich fein, daß er nicht recht Frühſtück efjen fann. Mit 
der Beit aber wird das anders. Die alteren Pajtoren find gumeift über 
das fogenannte Predigtfieber hinweg. Doch eine andere Scheu, ein 
innerlides, heiliges Bittern, verliert fidh bet einem guten Prediger nie. 
Es ijt die Scheu, die aus der Herrlichfeit und Verantwortlichkeit feines 
Amtes flieht. Er jteht einerfeits da als Gottes Bote; er ijt in der 
Verkiindigung de3 Wortes der Mund Gottes. Wie widtig darum, daf 
ex es peinlich genau nimmt mit allem, was er fagt, daß er nur redet, 
twas mit Dem Worte ftimmt und womit er bor Gott beftehen fann! Er 
fteht andererſeits da als der Seelforger feiner Gemeinde; er will fie 
nist einfach unterhalten, nidt nur gu einer auferliden Renntni3 
bibliſcher Wahrheiten bringen, fondern ihr gu ihrem ewigen Geile 
berhelfen. Weld) eine Wufgabe! Was Wunder, dak ibn dabei nicht 
nur ein hoher Ernſt, fondern ein wirklich heiliges Bittern beſchleicht! 
Wie wahrhaft guten, treuen Prediger wiſſen dabon gu reden. Luther 
ſprach einjt gu einem Pfarrherrn: „Ich babe mich nie entfekt dabvor, 
daß ic) nicht twobl predigen fann; darüber aber habe ich mich oft 
entfebt und gefürchtet, Dak ich fiir Gottes Angeficht alfo habe follen und 
miiffen reden bon der großen Majeftat und gottlidem Wefen.“ Bei 
einer andern Gelegenbheit, als Magijter Forjtenius flagte, dak fein 
Predigtamt ihm fauer und ſchwer anfomme, und alle feine Predigten 
ihm gu enge würden, fagte Luther unter anderm: „Das twollet mir 
glauben, dak Predigen nicht Menſchenwerk ijt; denn ich, wietwohl id 
nun ein alter und geiibter Brediger bin, dod) fiirdt’ id mid, wenn id 
predigen foll.“ Ya, ein anderes Mal fagte Luther: „Es miiffen einem 
rechten, gottesfiirdtigen Diener am Wort fürwahr die Haare allegeit 
gen Berge ftehen, fooft er auf den Predigtitubl fteigt.” Mathefius, 


Luthers Freund, erflarte:. „Ich bin nun fier ein alter Prediger wor⸗ 


den, aber Gott weiß, dak ich nicht fann ohne Furcht und Bittern pre- 
Digen. . . . Nicht weiß id, was da miiffen fiir Prediger fein, die 
allegeit, wie man fagt und etlidje ſich rühmen dürfen, eine Bredigt im 
Bauche haben wie die Senne ein Ci.” Yoh. Gerhard fagt in der Vor⸗ 
rede gu feiner Poſtille: „Gleichwie auf Erden nichts Höheres und Vor⸗ 
treffliceres ift al3 an Gottes Statt andere lehren und gur eigen Selig- 
feit weiſen, alfo ift auch gewiß nichts Schwereres, Bedenflideres und 
gu größerer Verantivortlidfeit Verpflidjtende3; denn fo man am 
Jüngſten Tage von einem jegliden unnützen Worte Rechenfdaft geben 
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foll, wiebiel mehr wird davon Rechenfdaft gefordert werden, was man 
in der Gemeinde Gottes gelehrt und weldergeftalt man andere unter 
richtet habe! Wollte Gott, dap alle die, fo gum Lehramt in der chriſt⸗ 
licen Kirche berufen find, ſolches hergzlich und inniglich jedergeit be- 
dächten, fo würden fie gewißlich mit Furdt und Bittern die Rangel 
betreten und bon Herzen befennen, daß fie taufendDmal mebr als der 
heidnifde Redner Perifles Urjach’ haben gu beten, dak ibnen ja nicht 
aus Unbedachtjamfeit ein Wort entfahren midge, dadurd Gottes Chre 
im geringften berfleinert, die Wahrheit der himmliſchen Chre abge- 
ſchwächt oder nur eine eingige chriftglaubige Seele geargert werde.“ 

Trog aller ſolch gerechtfertigten Scheu tritt aber ein guter Prediger 
dennoch frif auf und fat feine Zuhörer mutig ins Auge. Cr fommt 
nicht in feinem eigenen Namen, fondern im Namen de HErrn; er tritt 
hin, um feinen Zuhörern den größten Dienjt gu leijten. Das Wort, 
das er verkündigt, ijt wahr und unberanderlid; niemand fann es 
twiederlegen, niemand fann eS zerſtören. Dagu ijt e3 auch wirfjam und 
fraftig in fich felbjt. Verkündigt er das Gefeb, fo hat er fic nicht gu 
beforgen, ob es auch die Hergen feiner Hirer treffen mag; es trifft fie 
gewiß und wirkt gang von felbjt als ein Hammer, der Felfen zerſchlägt. 
Verkündigt er das Evangelium, fo hat er ſich nicht gu beforgen, ob es 
aud) die gur Erfenntnis der Sünden Gefommenen tröſten mag; es tut 
dies gewiß und erweiſt fich, als eine Kraft Gottes gur Seligfeit. Und 
ob aud) mande in ihrer beharrlicen Bosheit ifm um de3 Wortes willen 
feind werden, was ſchadet es? Wei er doch, dak der HErr fich gu ihm 
befennt und ibn ſchützt, wie er verheifen hat. Er fagt mit dem Pfal- 
mijten: ,Der HErr ijt mit mir, darum fürchte ich mich nidt; was 
fonnen mir Menfden tun?” Pſ. 118,6. Das alles macht, dak er 
friſch auftritt und einen heiligen Mut gur Schau tragt. Denfen wir an 
die Propheten des Alten Teftaments, an einen Sefaias und Jeremias; 
wie mutig und unentwegt traten fie doch bor ifren im Wbfall bon Gott 
liegenden Zeitgenojjen auf und fagten ifnen die Wahrheit! Denfen 
wir an Johannes den Taufer, an Chrijtum, an Paulus; wie kühn und 
furdtlos redeten fie nicht vor allerlet Golf, felbjt vor den Fürſten des 
Reichs und der Kirche! Um folche Prediger bittet die Kirche immerdar, 
twenn fie im Liede fingt: ,Gib folde Leut’, Die ungefdHeut Uns geigen 
an Die rechte Bahn!“ 

Und nun nod ein’. Es heißt in unferer Thefe: „Er faßt feine 
Zuhörer mutig ins Auge“, das heift, er fieht feine Zuhörer an. Die 
Zuhörer follen den Prediger anfehen; und tun fie e3 nicht, blict der 
eine hierhin, der andere dorthin, fo ijt das gu ftrafen. Es zeigt ibren 
Mangel an Aufmerffamfeit an. Rechte Zuhörer wollen aud den Pre- 
diger feben. „An einem guten Prediger predigt alles”, hat einmal 
einer gefagt; fo wollen denn aufmerffame Hörer den PRaftor vor Augen 
haben. Deshalb werden ja auch die Kirchen fo gebaut, dak man, wo 
möglich, von allen Seiten ber den Paftor auf der Rangel fehen fann. 
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Umgekehrt ſoll nun aber aud der Prediger die Zuhörer anfehen; er joll 
fie fort und fort im Auge behalten. Es ijt merfwiirdig, was ſich in 
diejer Begiehung fiir Ungehorigfeiten finden. Da gibt es Prediger, die 
wabrend des Predigens die Augen gumaden und fic) gebarden, als 
fpradjen fie gu einer unfidtbaren Welt. Andere heften ihre Wugen fort 
und fort auf den Boden, als fiirdteten fie fid) und ſchämten fic, den 
Bliden der Zuhörer gu begegnen. Noch andere fehen beftandig iiber die 
Anwefenden hintweg, etwa in eine Ede der Dachwölbung, als ob ihnen 
bon dort immer neue Gedanfen gur Fortfebung ihres Vortrages gu- 
flöſſen. Als einft eine Frau auf gottesdienftlide Dinge in ihrer Ge- 
meinde gu fpredjen fam, fagte fie: “Our pastor preaches good sermons, 
but he has one fault when he preaches — you can never meet his eyes.” 
Gs ijt fehr ſchwer fiir einen Paftor, ſich ſolche Unſchicklichkeiten abgu- 
gewohnen; darum foll er darauf adten, daß er fic) dergleiden nicht 
erft angewöhne. 
Port Hope, Mid. ESchluß folgt.) E. Berner. 
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Sermon Study on Acts 16, 9—15. 
(Eisenach Epistle-lesson for the Twelfth Sunday after Trinity.) 





Recommended by the congregation at Antioch unto the grace of 
God, Paul, having chosen Silas as his companion, set out on his second 
missionary journey. After visiting the congregations founded by him 
on his first journey and having gained in young Timothy a new 
assistant, he entered Phrygia and Galatia, and then turned westward 
on one of the great military roads leading to the Aegean Sea. He was 
forbidden to preach in Asia, that Roman province comprising the 
southwestern portion of Asia Minor, and also from bringing the Gospel 
into Bithynia, the northern province. In what manner the Holy 
Spirit revealed His objection to the missionaries’ plans we cannot say. 
Yet they obeyed since, after all, mission-work is God’s work. The 
Holy Spirit, the Spirit of Jesus, as some variants read in v. 7, is the 
guiding and ruling Spirit of all missionary activities in the Church. 
Against His will and without His guidance we should undertake no 
work of missions. It must have seemed to Paul an almost unwar- 
ranted waste of time to go on day after day without once preaching 
the Gospel to those multitudes through which he passed and which 
were in such dire need of that very Gospel. Arriving at Troas, they 
are enlightened by the Holy Spirit Himself as to the purpose of their 
enforced silence. We read: “A vision appeared to Paul in the night. 
There stood a man of Macedonia and prayed him, saying, Come over 
into Macedonia and help us.” Who was this man of Macedonia? 
Ramsay identifies him with Luke. Others regard him as an actual 
Macedonian, still others, referring to Dan. 10, 13, regard him as 
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the tutelary angel of Macedonia or as an angel appearing in the 
form and garb of a Macedonian. Perhaps the latter is the best so- 
lution. We are unable to state how Paul knew that this was a Mace- 
donian man, whether, as Blass surmises, he was recognizable as such 
from his dress or his dialect or whether God had revealed to Paul 
that this man was a Macedonian or whether, which seems to us the 
most plausible solution, the wording of his petition (“Come to Mace- 
donia and help us”) convinced Paul that it was a Macedonian speaking 
to him. Be that as it may, in this one man Macedonia, yea, Europe, 
was personified. Macedonia, Europe, cried for help. This vision does 
not teach the natural desire for salvation among the heathen. By 
nature man is spiritually dead; though he may recognize his sinful- 
ness, though he may see the need of help, yet there is no desire and 
no natural inclination towards Jesus as the Savior of mankind. “No 
man can say that Jesus is the Lord but by the Holy Ghost,” 1 Cor. 12, 3. 


V.10. “After he had seen the vision, immediately we endeavored 
to go into Macedonia, assuredly gathering that the Lord had called us 
for to preach the Gospel unto them.” Note that here for the first 
time the first person plural is introduced. Undoubtedly St. Luke wishes 
to indicate thereby that at Troas he joined that little band of mission- 
aries. The Speaker's Commentary may be correct in its conjecture: 
“This was just after the sojourn in Galatia, where sickness had de- 
tained the apostle, Gal. 4,13, and it has been thought not unlikely 
that the beloved physician, being found resident at Troas, was con- 
sulted by St. Paul about his health.” “Assuredly gathering,” ovuf:fa- 
Cortes, putting together, concluding as the result of consultation with 
one another. In mission-work it is not only necessary to take heed 
of the guidance of God and prayerfully to hold communion with the 
Lord of missions, but, as we see here, prayerful consultation with 
fellow-Christians and fellow-workers as to the proper course to pur- 
sue is certainly not out of place. From careful consideration of all 
the circumstances they came to the conclusion that the Lord had 
called them. They doubted not that the Lord had sent this vision, 
according to His promise, Joel 2,28. Now it became clear to them 
why the Holy Spirit had not permitted them to preach the Word in 
Asia and in Bithynia. They recognized the will of God that they 
were to continue their work no longer in Asia, but to proceed to an- 
other continent hitherto left without the services of the Apostle of the 
Gentiles. The hour when the sun of grace should rise above Europe 
and dispel the night of darkness had now come, and Paul and his 
companions were the chosen instruments to bring the light of the 
Gospel into benighted Europe, benighted indeed, in spite of all its 
learning and wisdom, its culture and philosophy. Westward Ho! was 
to be their slogan. They had the Gospel which the Lord Himself had 
committed to Paul, Gal.1,11.12; 1 Cor. 11,23. Europe needed this 
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Gospel, and the Lord had called them for the purpose of preaching 
this saving Gospel unto Europe. “And immediately we endeavored 
to go into Macedonia”; without further delay, without further prep- 
aration, they were ready to go. The Lord had called. Did they have 
money? Why ask this question since the Lord had called them? Was 
it not foolhardy to enter upon an undertaking of this kind without 
practically any preparation? Why, no; the Lord had called them. 
Might not hardships, unsurmountable difficulties, arise? What of it? 
The Lord had called. Would success crown their efforts, or would the 
whole endeavor end in dismal failure? Theirs not to ask, to reason, 
theirs only to obey; for the Lord had called. This conviction swept 
aside all their doubts. Immediately they endeavored, aimed, strove, 
sought to go to Macedonia. What a splendid example of true obedience 
and missionary enthusiasm! 


V.11. While during the past weeks the Lord had put hindrances 
and obstacles in the way, now He showed clearly that He Himself was 
speeding them on their way. The Ruler of wind and waves com- 
manded, and in willing obedience to His will they ceased their bois- 
terous fury and swiftly carried the ship along, so that in a straight 
course, without being obliged to lose time because of opposing head- 
winds, in one day they came to the island of Samothracia and the 
next day to Neapolis. Travelers to Rome from the East that wished 
to avoid the long and dangerous voyage by sea usually landed at 
Neapolis, where began the Egnatian Road, the connecting link between 
the military roads of Asia and the world-famed Via Appia. Crossing 
Macedonia in an almost straight line, the Via Egnatiana led to Dyr- 
rachium on the Adriatic, whence the traveler crossed over to Brun- 
dusium and was on the way to Rome. These splendid roads, built 
by the Romans for military and commercial purposes, now served to 
expedite the missionary campaign about to be inaugurated. What 
a boon to modern missionaries have similar conveniences proved, viz., 
automobile, radio, airship! 

In two days the little band of missionaries had accomplished 
a journey which at times required five days, Acts 20,6. Luke evi- 
dently writes with the accuracy of an eye-witness and of one who 
closely observed all these details as having a bearing on the object of 
their journey. For the first time, as far as we know, Paul set. his foot 
on European soil. Unheralded, unobserved, the four passengers leave 
the ship at the landing-place. No herald announced the coming of 
these ambassadors of the Lord of lords, sent by Him to establish His 
kingdom of righteousness and peace. Not one of those millions whose 
need and misery cried to heaven for help stands ready with open arms 
to welcome these messengers of salvation. As on all days, they did eat 
and drink, and they bought, and they sold, and they planted, and they 
built, all their thoughts occupied with worldly and material affairs. 
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Europe, thy salvation draweth nigh! But Europe, dead in trespasses 
and sins, knows it not. 

Not, however, at Neapolis did Paul begin his missionary activities. 
They at once journeyed to Philippi, V.12, “which is the chief city 
of that part of Macedonia and a colony. And we were in that city 
abiding certain days.” Philippi was about ten miles from its port, 
Neapolis. Luke calls it the chief city, zodrm, first. This expression 
may refer to the geographical situation, the first city of Macedonia, 
since Neapolis was at that time regarded a Thracian city. Or the 
word “first” may refer to rank. While it is true that at the time of 
the apostle Amphipolis was the capital of that part, district, pepic, 
of Macedonia in which Philippi lay, yet Philippi may have been a 
rival in point of size and military and commercial importance, and 
a very successful rival, the first city indeed. Still others regard xédic 
xoldwvia as one phrase, the first colony city. Be that as it may, there is 
no reason to charge Luke, who was a contemporary historian and a 
close observer, with inaccuracy in a matter so uncertain in our day. 
Luke mentions the fact that Philippi was the first city and a colony 
in order to explain why Philippi rather than Neapolis was chosen as 
the starting-point of Paul’s campaign. Paul’s policy manifestly was 
to select cities from which the Gospel would readily radiate into the 
surrounding territory. While the Lord had told him to go to Mace- 
donia, He did not tell him in every instance just which cities to 
choose. He leaves that to the judgment and common sense of His 
missionaries, whom He regards as His cooperators and to whom, like 
a wise ruler, He leaves the arrangement of many details so long as 
they do not conflict with His expressed will. Naturally, the co- 
operators being human and imperfect, mistakes may and will occur 
in the management of the mission-work. The mistakes, however, 
of faithful missionaries will always be forgiven and very frequently 
overruled by the Lord, who, after all, holds all the lines in His al- 
mighty hand. 

Philippi was chosen by Paul as a starting-point. Formerly Phi- 
lippi was called Konvides, the fountains. Philippi was indeed to be- 
come a fountain from which the Water of Life would gush forth and 
become a mighty stream, watering many continents. Cp. Phil. 4, 15. 16; 
1 Thess. 1,8. Philippi was named for proud King Philip, who in 358 
had fortified this important city and changed its name. Ever since 
Paul came to this city, it recalls to every Christian at once the name 
of the King of kings, at whose name every knee should bow, Phil. 
2,9ff. Philippi was the scene of that battle in which Octavian and 
Antony defeated Brutus and Cassius and which decided the fate of the 
Roman Empire, B.C. 42. Here was to be fought the first battle be- 
tween Christ and Satan for the supremacy over Europe, a battle which 
was to decide the spiritual fate of millions of Europeans for time and 
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eternity. Philippi was truly a cosmopolitan city. Originally a Greek 
city, it had become, about a hundred years before, a Roman colony. 
Here Roman prowess and statesmanship met with Greek culture and 
philosophy. Here indeed East met West, and West met East. “At 
Philippi, we are standing at the confluence of the stream of Europe 
and Asiatic life.” (Hxpositor’s Greek Testament, in loc.) Philippi 
was a colony, xodwvia. The Greeks were great colonizers, but their 
colonies were called dxo:xia or éxotxia. Kodwvia is the Latin colonia. 
A Roman colonia served a twofold purpose. Usually a colonia was 
established at a point strategically important, from which the sur- 
rounding territory could be controlled readily. A strong garrison of 
Roman soldiers was placed in such a colony, which would easily quell 
any threatening disturbance and thus help to keep the mighty empire 
safe and secure. At the same time the veteran soldiers of Rome, 
having faithfully served their country, were assigned estates or homes 
at these colonies, Rome thus rewarding them for their services and 
also establishing at once a reliable Roman citizenry in these foreign 
parts. The wise strategy and statesmanship which had induced Rome 
to plant a colony at Philippi undoubtedly was instrumental in in- 
ducing Paul to make this important city also a strategic point in the 
expansion and safeguarding of the kingdom of Jesus. 

The Roman colonies were granted certain privileges, chief among 
them Roman citizenship. Often they are called Romes in miniature, 
since the government was, like that of Rome, in the hand of two 
magistrates, orgatnyoi, praetors, Acts 16, 20, who ruled according to the 
laws of the Twelve Tables and after Roman methods. Roman citizen- 
ship and the rights and privileges thereby conferred may frequently 
have been held in higher esteem and may have been more sedulously 
guarded in these colonies than even in venal Rome. This explains 
why citizenship is especially stressed in the letter to the Philippians, 
chap. 1,27: Let your conversation be, 7. e., behave, as citizens; 3,20: 
Our conversation, citizenship. It may be that Paul sought the com- 
parative safety for a Roman citizen of this city, since at Neapolis the 
rabble might have been roused against him more quickly and his life 
endangered more easily. He took every precaution to safeguard his 
own life and that of his companions. While ready to sacrifice our life 
for Jesus’ sake and willing to go whithersoever He sends, there is no 
need of reckless waste of life nor of useless and fanatic striving after 
martyrdom; but in entire keeping with the words of our Master, Matt. 
10,23, we may make use of every means possible to safeguard our 
life and liberty. See Acts 16,37; 17,14; 22,25; 23,1748. This is the 
selfsame Paul who spoke his conviction Acts 20, 22—24; 21, 13. 

V.18. After having spent several days taking a survey and be- 
coming acquainted with the surroundings at Philippi, “on the Sabbath 


we went out of the city by a river side, where prayer was wont to 
39 
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be made.” The latter phrase has caused much difficulty. The word 
évouiteto is usually employed by Luke in the sense of “was supposed” 
or “thought to be.” Most commentators translate it, however, as the 
English Bible does and refer to 2 Macc. 14,4 as proof for this usage. 
There seems to me to be no reason to deviate from the usual sense 
in which the word is used by Luke. Undoubtedly they had inquired 
for a synagog. They found none. Their next question would naturally 
be, Is there any other place where Jews congregate? No one could 
give reliable information. Some thought or, as Luke puts it, “it was 
thought,” that there might be a place for prayer on one of the creeks 
in the neighborhood. On the strength of this rather vague informa- 
tion they decided to make sure of the matter and follow up the rumor. 
That this is the true meaning of Luke seems to be established by the 
fact that a variant reads thus: “where we supposed a place of prayer 
to be.” Undoubtedly the atmosphere at Philippi was unfavorable to 
the Jews and their religion to such an extent that only Jewish women 
assembled, at least on this occasion, at their place of prayer. True 
missionaries will not be at once discouraged, but will investigate every 
rumor in the hope of establishing contact with the missionary pros- 
pects. When they came to the river, perhaps the Gangras, a small 
stream nearly dry in summer, they found only women present. Un- 
disturbed and undiscouraged by this fact, they sat down as was the 
custom among the Jewish rabbis (cp. Luke 4,20), and spake to the 
women the Word of Life. And behold! v. 14, “a certain woman named 
Lydia, a seller of purple, of the city of Thyatira, which worshiped 
God, heard us.” Thyatira was a city of the Asiatic province of Lydia, 
whose inhabitants gained their living by traffic and especially by the 
art of dyeing in purple. In fact, Thyatira was known for the beauty 
of the ware produced there. According to the historian Strabo, 
Thyatira was a Macedonian colony. Here at Thyatira a Jewish 
colony had also been planted. Perhaps Lydia had first become ac- 
quainted with the faith and hope of Israel at her home town. Whether 
she was married we cannot tell. It seems improbable that her hus- 
band, if she had been married, was still living, since he is not so 
much as mentioned although her household is spoken of. Evidently 
she was a woman of some means, since a business of this kind could 
not have been carried on without sufficient capital. How strange the 
ways of God are! A woman of Lydia, one of the provinces where Paul 
had been forbidden to preach the Gospel, was one of the first women 
in Europe to hear the Gospel. An Asiatic had to come from Asia to 
Europe to be the first convert to Christ. Perhaps Lydia was instru- 
mental in bringing the Gospel to her native town, where a flourishing 
church existed in the time of John the Apostle. Op. Rev. 2,18. This 
Lydia “heard us,” jxovey. The imperfect tense indicates that she was 
in the act of listening to Paul when that occurred which is told in 
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the second half of v.14: “Whose heart the Lord opened, that she at- 
tended unto the things which were spoken of Paul.” She had been 
osfouévn tov dedy, a proselyte of the gate, perhaps a believing follower 
of the Messiah. Now the Lord opened her heart. Kaodia, the heart, 
is the center and seat of life, physical, mental, spiritual, our “soul” or 
“mind,” the fountain and seat of the intellect, emotions, and will. 
Her “soul” was opened, every phase of her soul-life affected. Her 
intellect was touched by the almighty hand of God, so that she under- 
stood that Jesus was the promised Messiah. She gained that knowl- 
edge which, according to John 17,3, is eternal life. Knowing that 
Jesus was her Savior, she rejoiced in Him, embracing Him in loving 
faith and faithful love. Knowing and loving Him as her Redeemer, 
her sole purpose of life, her entire will, was directed to serve Him 
who had come to render her the most precious service. In a word, 
she was converted, her entire soul-life changed. And this conversion 
was due to the Lord alone. As the Lord had made her a proselyte of 
the gate, so now the Lord awakened in her heart true faith in Christ 
Jesus as the Messiah of the world. Conversion is in toto a work of 
the Lord. And this work of the Lord is accomplished by the preaching 
of the Gospel. “She attended unto the things which were spoken of 
Paul.” But that she attended to these things was due to the fact that 
her heart had been opened by the Lord. Lydia would not have been 
saved had she not believed. She would never have believed, had she 
not heard. She could not have heard, had not Paul preached. And 
Paul could not have preached, had he not been sent by the brethren. 
Truly, missionary work is cooperating with the Lord God in the noble 
work of bringing men to the possession of everlasting life; yet all our 
cooperation will be of no avail if the Lord open not the heart of man. 


V.15. When she was baptized, undoubtedly after being thoroughly 
indoctrinated, she in turn persuaded her household to be baptized 
with her. Every Christian is a missionary, trying his utmost to 
lead others, especially those of his household, to the selfsame knowl- 
edge of Christ Jesus. The household consisted undoubtedly of slaves 
and assistants in her business. Since we do not even know whether 
she was married, much less whether she had any small children, nor 
whether in her household were included small children, we cannot 
use this text as a proof that the custom of infant baptism dates back 
to apostolic times. Infant baptism rests on Matt. 28,19 as its foun- 
dation. As soon as she was baptized, she besought us, saying: “If ye 
have judged me to be faithful to the Lord, come into my house and 
abide there,” make my house your own; “and she constrained us.” 
The apostle and his companions could not resist, even if on first in- 
clination they would rather have refused this kind invitation. They 
may have even voiced their dissent. Yet all their excuses were swept 
away, all their objections overruled, and the Christian love, the desire 
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of this disciple to serve her Master and His servants, gained the day. 
They abode with Lydia. Faith, which worketh by love, Gal. 5, 6, will 
always find ways and means to serve. Christianity knits the hearts 
together and makes of strangers brethren and sisters, willing to exer- 
cise that unstinted hospitality which so manifestly distinguished the 
Christians of the first century from the surrounding heartlessness and 
selfishness. 

Lydia, the first-fruit of the apostle’s work in Europe. How boun- 
tiful the harvest that has since been gathered thoughout the cen- 
turies, is still being gathered, and will be gathered as long as the world 
shall stand! Truly, the work of missions, undertaken in the right 
spirit, will be blessed with success by the Lord of missions. 

In conclusion we offer a few outlines on this wonderful mission- 
text. In Doing Mission-work, We Are Coworkers of God. 1. Obeying 
His call; 2. preaching His Word; 3. reaping His harvest. — To God 
All Glory in the Work of Missions. 1. He calls us into this work; 
2. He gives us His Word to preach; 3. He grants success to our 
efforts. — What a Blessed Work the Work of Missions Is. Thereby we 
are 1. obeying the law of love to God; 2. fulfilling the law of love to 
our neighbor. — The Wondrous Effect of the Gospel of Christ. 1. It 
brings people to saving faith. 2. It works warm-hearted love and 
affection. — Let Us Never Cease in Our Missionary Endeavors. 1. Be- 
cause we have the Gospel; 2. because the Gospel alone can save; 
8. because this Gospel will not be preached in vain.— A Lesson on 
Missions. 1. On the mission policy; 2. on the mission means; 3. on 
the success of missions. — The Macedonian Call “Come and Help Us!” 
1. So calls the need of sinful man. 2. So calls the Lord of His 
Church. — How is Man Brought to Faith? 1. The Gospel is preached 
to him. 2. By such preaching his heart is opened. TuHeo. Laetscu. 
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Dispofitionen über die zweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Cyangelienreife. 


Elfter Sonntag nach Trinitatis. 
Xo}. 9, 1—17. 
Sdon im Alten Teftament wird JEſus das Lidht der Welt genannt, 
Sef. 9,2 (vgl. mit Matth.4,18—17); 42,6.7; 49,6. Ws foldes 
haben ibn aud) die Glaubigen des Neuen Teftaments erfannt: der alte 
Simeon, Quf. 2,31.32; Johannes, Yoh. 1,4.5.8.9.14. Yn unferm 
Evangelium nennt fid JEſus felber das Licht der Well. 


nDieweil ich bin in der Welt, bin id) das Licht der Welt.” 
Darin liegt gweierlei: 
1. JEſus bertreibt die Finfternis. 
2. Er wirkt, folange e8 Tag ift. 
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i. 


JEſus erweiſt fich als Licht der Welt an dem Blinden vor allem 
dadurch, dak er ihn gur Erfenntnis feines Seilandes bringt, von Schritt 
gu Schritt gu immer befferer Erfenntni3: Menſch, BV. 11; Prophet, 
%.17; bon Gott, BV. 33; Sohn Gottes, V.35—38. Go ijt JEſus nod 
heute das Licht der Welt, das nun in feinem Worte leuchtet und uns 
Menfden gur feligmadenden Erkenntnis Gottes bringt, 2 Ror. 4, 6; 
1 Petr. 2, 9. 

Als Licht der Welt wirft JEſus ferner Licht auf dunfle Lebens- 
fiihrungen, V. 2.3. Negativ zeigt er, Dak in diefem Fall feine befonderen 
Verfiindigungen borlagen. Wie nötig diefe Erfenntni3, damit böſe 
Mauler geftopft werden und arme gequalte Seelen bor Verzweiflung 
betwahrt werden! Poſitiv zeigt er, dak aud) dunfle Lebensfiihrungen 
gur Ehre Gottes gereichen, V.3. Der Mann ift blind geboren, damit 
JEſus ſich an ihm verherrliche, leiblich (vgl. B.32) und geiftlich (vgl. 
das oben bon feiner Befehrung Gefagte und ferner das Auffehen, das 
dies Wunder erregte, V.8—16). Die Geijter fdeiden fid. Mande 
werden in ihrer Feindſchaft verhartet, andere fallen FEfu gu. Nod 
heute fehen wir im Lichte des göttlichen Wortes das Licht der gottliden 
Gnade, des göttlichen Liebesratſchluſſes, der göttlichen Weisheit, wie 
fie fich in unfern LebenSfiihrungen offenbaren, die uns oft dunfel genug 
borfommen. Durch fein Wort gibt JEſus uns fehende Augen, und fo 
erfennen wir in der Tat, daß durch alle unfere Lebensfiihrungen die 
Ehre Gottes gefirdert wird. Der Kranke hat Gelegenbheit, fich in der 
Geduld und andern criftlicken Tugenden gu iiben, die Verivandten, 
ihm Liebe gu eriveifen. Mit dem Kreuz fehrt Segen, Licht in’ Haus. 

JEſus erweiſt fic als das Licht der Welt, indem er dem Blinden 
bas Augenlicht ſchenkt, V.6.7. Wie er die Nacht der Triibfal von ifm 
und den Vertwandten hintwwegnahm, fo veriwandelt er auch bei uns gar 
oft Finfternis in Licht, fendet auf die Nacht der Sorgen und Kümmernis 
den goldenen Morgen der Freude und des Dankes. 

In der Kraft JEſu laßt uns nun auch gu rechten Lichttragern 
werden. Wir follen andern das Lidht des Coangeliums bringen, Apoft. 
26,18, unfere Mitchriſten in der Trübſal auf den Hoffnungsſtern hin⸗ 
weiſen, der ihnen in Gottes Wort leuchtet, foviel als miglich auch leib- 
lide Not lindern. Und laßt uns das bald tun: laßt uns wirken, weil 
es Tag ijt. ° 


V. 45. Beit feines Lebens hai JEſus treulich gewirkt. Durd 
feine Empfangnis und Geburt unfere Empfangnis und Geburt ent- 
fiindigt und gebeiligt. Bet feiner Beſchneidung die erſten Blutströpflein 
bergofjen. Als Rind fdon ftarf im Geift, voller Weisheit, Luk. 2, 40, 
al8 Knabe und junger Mann, Luk. 2,52, ſonderlich feit er bet feiner 
Taufe mit dem Amtsgeiſt gefalbt worden war, fein prophetifdes, 
priefterlides und königliches Amt offentlich ausguridten. Mit welder 
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Treue wirkte er die drei Jahre! Welch furdhtbarer Kampf in Geth- 
femane, am Rreug! Welde treue Amtserfiillung nad der Auferftehung! 
Kurg ausfiihren! So wirkte er, bid er aufgehoben wurde gen Himmel, 
Apojt.1,6—9. Mun wirkt JEſus durch fein Wort, 2 Petr. 1, 19. 

So follen auch wir wirken. Unermiidlich die Beit ausfaufen, jede 
Gelegenheit wahrnehmen, unſerm Nächſten leiblicher- und geiftlicher- 
weiſe Licht und Freude gu bereiten, durch perſönlichen Bufprucd, durch 
Ausfendung bon Meiffionaren, durd Verbreitung von Trattaten in 
Sffentlicjen Anftalten uf. Dann werden wir wie der GHeiland je 
Tanger, je mehr Lidter der Welt werden, Matth.5,14—16. T. L. 





Zwölfter Sonntag nad) Trinitatis. 
Soh. 9, 24—41. 

Chrijtus hatte den Blindgebornen fehend gemadt. Als der Pann 
das befannte, verflagte man ifn bei den Pharifaern, denn: B.22b; 
12,42; 7,13. Machdem er und feine Eltern verhirt worden waren, 
wurde er bor feine Richter geftellt, um fein Urteil gu empfangen. Bei 
Diefer Gelegenbeit legte er ein gute3 Befenntnis ab, da3 un8 allen als 
Mufter und gur Ermunterung dienen fann. 


Das VBefenntnis des Blindgebornen cin leuchtendes Vorbild fiir alle 
Befenner JEfu. — 


1. Wie diefes Bekenntnis befdaffen war; 


2. mwas dadurdh ausgeridtet wurde; 
8. wie der Befenner felbft dadurd gefegnet 


wurde. ‘ 


a. Der Blindgeborne wird aufgefordert, Chriftum gu läſtern, 
V. 24. Er tut aber dad Gegenteil: er befennt ihn, V.25—27; 31—33. 
Sein Beugnis ift ſchlicht. Val. BV. 11.15. Er fpefuliert nicht über 
JEſum, läßt ſich auch nicht auf die fpibfindigen Fragen der Pbharifaer 
ein, fondern fagt nur, twas er bejtimmt weiß und was er felber erfahren 
hat. Deshalb ijt fein Zeugnis fo Har und entfdieden. 

b. Schlicht, far und entidieden wie cine Pofaune, die einen deut- 
lichen Ton gibt, foll aud unfer Zeugnis fein. So wird es auch fein, 
twenn wir bon Hergen befennen, twas Gott fiir uns getan hat. (Biweiter 
und dritter Urtifel.) 9 


a. Die Pharifaer hatten vor, durch das Verhir des Vlindgebornen 
Chrijtum gufdanden gu machen, BV. 24.29, aber Chriftus wurde dadurd 
berberrlidt. Gang flar trat e3 gutage: Ddiefer ift nicht ein grober 
Sünder oder ein gewöhnlicher Menſch, fondern ein eingigartiger Prophet 
Gottes, V.81—88. Dies foll uns gum Trofte gereiden. Auch durd 
unfer armfeliges Befenninis wird Chriftus verherrlicht; denn Chrifti 
höchſter Ruhm befteht darin, dak er arme Sünder felig macht. 
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b. Go wurde den Pbharifaern der Mund geftopft. Wie hilflos 
ftehen diefe Gelehrten bor diefem armen Settler! Immer mehr werden 
fie in die Enge getrieben. Schließlich ftellen fie das Verhor ein und 
fangen an gu fdelten, B.30—34. Das echte Glaubens- und Hergens- 
befenntni8 eines Chrijten ijt eine Kraft Gottes. Vor demfelben fann 
der Unglaube mit feiner Groftuerei nicht beftehen. Die Weisheit diefer 
Welt wird gur Torheit vor der törichten Predigt de3 Coangeliums. 
Warum find wir fo furdtfam und ſchüchtern in unferm Befennen? 


3. 


a. Sein herrliches, ſtandhaftes Bekenntnis gereidte dem Blindge- 
bornen gum Gegen. Er wurde allerding3s in den Bann getan und aus- 
geftofen, V. 34. Aber nun nahm fid JEſus feiner gang befonders an. 
Wer ihn befennt, den wird er aud) befennen. Deshalb brauden wir 
un nidt bor dem Haß und der Verfolgung der Chrijtusfeinde gu 
fürchten. 

b. Indem der Blindgeborne Chriſtum bekennt, wächſt er in der 
Erkenntnis. Erſt ſagt er: „Iſt er ein Sünder, das weiß ich nicht“, 
V. 25. Später erklärt er, JEſus könne kein Sünder ſein, weil Gott 
ign erhört habe, V. 31. 33, er müſſe ein Prophet bon Gott fein, V. 33, 
ja ein gang eingigartiger Prophet, V.32. Bu diefer Hbergeugung war 
der Blindgeborne dadurch gefommen, dak er iiber das Wunder JEſu 
naddadte. Nun belehrt ihn aber der Geiland nod weiter, BV. 36.37. 
Folge: der Vlindgeborne erfennt und befennt ihn als den Meffias, 
Vers 38. 

Laßt uns dem Beifpiel des Blindgebornen folgen. Dann wird 
Chrijti Name unter den Menfden verherrlidt, feine Feinde immer mehr 
überwunden und wir felber im Glauben geftarkt werden. E. J. F. 





Dreigehuter Sonntag nad Trinitatis. 
Mark. 12, 28—87. 


Es ijt traurig, dak trok des Erlöſungswerkes Chrifti, fiir alle 
Menſchen gefdeben, fo viele in Untwiffenheit dabinleben und verderben. 
(Proudjon: „Wenn Chriften wirklich glaubten, waz fie befennen, fo 
fonnten fie weder Frieden noch Rube finden, folange e3 noch Unglaubige 
in der Welt gibt.”) Trauriger, dah fo viele, denen das Evangelium 
gepredigt wird, es nicht annehmen, uf. 19,41. Am traurigiten, dak 
Leute, die die madhtige Wirkung de3 gottlichen Wortes an ihrem Sergen 
ſpüren, fid) dennoch aus diefem oder jenem Grunbde verharten und auf 
berfehrtem Wege bleiben, Nark. 10,21; Apoft.26,28. Daber die 
rührende, dod) ernfte Mahnung JEſu an diefen Sdriftgelehrten, BV. 34. 
Weil eB nod) immer foldje Leute gibt, vielleidht auch unter un, weil wir 
alle in Gefabr ftehen, uns alfo gu betriigen, laßt uns diefes Wort JEſu 
gum Thema unferer Vetradtung maden: 
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„Du bift nidt ferne von dem Reid) Gottes.” 


1. Warum der Sdriftgelehrte nist fern bom 
Reihe Gottes war; 
2. wie erin das Reih Gottes fommen fonnte. 


1. 

JEſus hatte eben den Phariſäern (V.13—17) und den Saddu⸗ 
zäern (V. 18—27) das Maul geftopft. Die Pharifaer gaben fid aber 
nod nicht gufrieden, Matth. 22,34; offenbar, dak fie weitere Plane 
gegen JEſum fdmiedeten. Diefer Schriftgelehrte, felbft ein Phariſäer, 
ijt ihr Bertreter, ertwahlt, in ihrem Auftrag JEſum gu verſuchen. 
Warum er? Wielleicht hat er fich angeboten; denn wenn er auch in 
ihren Plan willigte und herbortrat, JEſum gu verſuchen, fo unter- 
fdeidet er fic) doc) von den andern Pbharifaern, V.28. Obwohl nod 
Phariſäer und fo gegen JEſu Lehre eingenommen, ijt er doch im Ge- 
wiſſen beunrubigt; es drangt ibn, weiter mit JEſu gu reden. 

Seine Frage, V.28, eine vielumftrittene Frage bet den Phari- 
faern. — JEſu Antwort, V. 29—31. MNichts Neues, fondern aus 
dem Gefeb felber genommen, 5 Mof. 4,39; 6,4.5; 10,12; 3 Mof. 
19,18, darum auch dem Schriftgelehrten twohlbefannt. Wie jener 
andere Schriftgelehrte, uf. 10,25, felber die Antwort gibt, fo ftimmt 
Ddiefer Dem HErrn bei, BV. 32.33. Es feblte bet den Phariſäern und 
Schriftgelehrten nicht am Wifjen; darum Matth. 23,23; uf. 11,39. 

Die Antwort diefes Sehriftgelehrten geigt, dak er ſchon Langit 
nicht mit der auerlichen Gefebestreiberei der Phariſäer gufrieden war, 
%. 33; er fennt und glaubt 1 Gam. 15, 22; of. 6,6; Mida 6, 7. 8. 
Fühlt man aber nicht in feiner Antwort den Seufzer Salomo3, 
Spr. 20,62 Cr weif, was Gott in feinem Geſetz verlangt, und er weif, 
dak er dies Geſetz weder erfiillt Hat nod erfiillen fann. Darum fagt 
Der HErr: B. 34. 

Von Natur find alle Menſchen Pharijaer. Che fie ins Reid 
Gottes eingeben finnen, miiffen fie gur CErfenntnis ihrer Giinde 
fommen. Giindenerfenntni8 wirkt das Gefeb, Rim. 3,20. Dagu ift 
nötig rechtes Verſtändnis des Gefebes: wie tief e3 gebt, nidt nur 
Werke und Worte, fondern die Gedanfen des Hergens, felbft die natiir- 
liche Befdaffenheit des Menſchen verurteilt; wie ernſtlich Gott e3 mit 
feinem Gefeh meint und wie unausbleiblich die Strafe auf die über⸗ 
tretung folgt. Wer gu diefer Erkenntnis gefommen ijt, der fragt nidt 
mehr: V. 28; der weiß, daß er weder ,groke“ nod „kleine“ Gebote 
halten fann, fondern einen Heiland nötig hat. Und das ijt Gottes 
Abſicht, Gal. 3,24. — Dak die allermeijten Menſchen den Heiland ver- 
werfen, dak in vielen ,,chriftliden” Rirden das Coangelium von dem 
Siinderheiland verachtet und beifeitegefebt und bloße Moral gepredigt 
wird, daß fogar unter un3 die Gnadenmittel fo geringgefdhabt und 
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Gotte3 Liebe mit Undank belohnt wird, tworan liegt's? Mangel an 
Giindenerfennini3. Wie mandem, der fich fiir ein Rind Gottes halt, 
müßte Der HErr fagen: Du bift noch fern vom Reich Gotte3. Nimm's 
gu Hergen, wenn der HErr dir fein Gefeb predigen läßt! 


2. 

Freilich ,nicdt fern bon dem Reich Gottes” bedeutet „noch nicht 
im Reich Gottes”. Was fehlte dem Sehrifigelehrten? Er ijt gu der 
Erkenntnis gefommen, daf er einen Oeiland nötig hat; nun muß er den 
Heiland finden und ihn annehmen. 

Darum JEſu Gegenfrage, V.35—37. Offenbar foll der Meffias 
mehr fein als ein bloßer Menſch, weil eben fein Werk Menfdenfraft 
weit itberfteigt. Was wiirde ein neuer König David dem Sdrift- 
gelehrten niigen? Giinde und Strafe bliebe. Der Meffias foll tun, 
was der Menſch hatte tun follen, aber nicht tun fonnte, der Heiland 
fein, Der die Hilfe bringt, die der Siinder nötig hat. Auch das war 
glaubigen Subden nichts Neues, Pſ. 110. Und mer nun glaubig auf 
diefen Heiland traut, fich feines hoheprieſterlichen Werkes trojtet, 
diefem Davidsſohn als feinem göttlichen Konig huldigt, der ijt dem 
Reid Gottes nicht nur nae, der ift in das Reich Gottes eingegangen. 

Durd das Gefek allein fann der Menſch nur dahin fommen, dab 
er an feinem eigenen Werk verzweifelt und in der Vergiweiflung dabhin- 
fährt, Gal. 3,10. Und wer in Chriſto nidt mehr fieht als den Davids⸗ 
fohn, einen Gittenlehrer und Tugendhelden, der hat aud) nod feinen 
Troft, weil er feinen Geiland hat; das gebrodene und verdammende 
Geſetz bleibt. Nur wer fich das ftellvertretende Werk Chrifti durch den 
Glauben aneignet, ift ein Kind Gotte3, Yoh. 14,6, und darum ein 
Erbe im Reich Gottes. Lied 246, 5. 

Wo biſt du? Noch fern bom Reid) Gottes? oder nicht mehr fern, 
aber dod) nod nicht im Reich Gottes? oder im Reich Gotte3, dak du 
froblich fingen fannft: Lied 246, 2.32 T.H. 





Vierzehnter Sonntag nad Trinitatis. 
Matth. 12, x—21. 


In unferm Evangelium treffen mir zwei gang verſchiedene Par- 
teien, JEfum einerfeits, die Pharifaer andererfeits. Beide atten es 
ſich gum Biel gefebt, Menfdjen fiir das Reich Gottes gu gewinnen. So 
JEſus, Mark. 1, 14.15, fo die Pharifaer, Matth. 23,15. Und dod 
fatten beide grundverſchiedene Anſichten dariiber, worin das Reich 
Gottes beftehe. JEſus allein brachte Menſchen wirklich ins Reid) Gottes. 
Die Pharifaer machten bei all ihren Bemiihungen nur zwiefache Kinder 
der Hölle, Matth. 23, 15. 
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Wie bringen wir Menfden in das Reich Gottes? 


1. Nicht durdh Gefektreiberei; 
2. allein Durd die fdhlidte Predigt des Evan— 
geliums. ‘ 


Kenngeicden der Pharijaer ijt aukerlidhe Froimmigfeit. über dem 
Dringen auf den Budhftaben de Geſetzes vergafen fie das Wefentlide 
im Gefeb, die Liebe, und erft recht bergagen fie die Art und Natur des 
Reiches Gottes, das in der Erfenntnis deffen befteht, auf den Gott alle 
unjere Sünde getworfen hat, Sef.53. Sie waren Gefebestnedte und 
Gefebireiber, die auch andere durch das Gefeb ins Reich Gottes zwingen 
wollten, Matth. 12,2, fogar Menfdenfabungen über Gottes Gebote 
ftellten, Matth.15,1—11, ſich nicht ſcheuten vor Lieblofigkeit und 
Hinterlift, um JEſu eine Falle gu ftellen, V. 10, ja Andersdenkende als 
GefebeSiibertreter, Sabbatſchänder, Gotteslajterer aus dem Wege gu 
raumen, V. 14; vgl. Soh. 5, 16.18. Das alles in der Meinung, das 
Reich Gottes gu bauen, Gott einen Dienft gu tun, Yoh. 16,2, weil fie 
eben die Natur des Reiches Gottes nicht erfannten, Yoh. 16, 3. 

So will Rom und die Kirche Zwinglis und Calvin’ noch heute 
die Leute durch Gefebtreiberei in’ Reid) Gottes bringen. „Wir ftehen 
ratlo3 in unfern Verſuchen, ein einheitlices amerifanifdes Volkstum 
gu ſchaffen. Daher wird Religion gur Hilfe gerufen. Wir find ge- 
neigt, gegen die Einwanderer borangugehen und mit der Bibel in der 
einen Sand und einem Kniippel in der andern ifnen die Seqnungen 
Der Freiheit angubieten.“ (Machen, Christianity and Liberalism, 
©.149.) Gewaltig wendet fich Chrijtus gegen diefe Verkehrtheit, 
%.11—18. gl. die herrlichen Wusfiihrungen in unferm Bekenntnis, 
Konfform., Art. V; Aug. Kon., Kap. 28. 

Hüten wir uns bor allem und jedem gefeblicken Wefen in der 
hriftliden Kirche! Durd das Geſetz fonnen wir fein Chriftentum, 
fein chriftlides Werk herborbringen. Das Aufbringen von Geldern 
dadurch, dak man auf den Zehnten dringt oder auf eine gu erreidende 
Quote, oder Whendmahlsbefud und Gottesdienſtbeſuch durd allerlei ge- 
febliche Mtittel und Mittelchen verbefjern gu wollen, gehirt gewiß gu 
folder bom HErrn in feinem Reid verbotenen Gefebtreibereit. Seien 
wir daher auf unferer Gut! Nicht durch das Gefek, fondern durd) die 
ſchlichte Predigt de3 Coangeliums allein wird bas Reich Gottes gebaut. 
So baute e3 JEſus. 


%.18—21. Gr berfiindigte das Gericht, da3 auf Golgatha iiber 
ifn ergeben werde, twodurd die Menſchen vom ewigen Gericht erlöſt 
worden find. ei diefer Predigt de3 Evangeliums verfubr er nicht in 
marlt{dreierifder Weife, fondern: B.19. Daher wollte er auch nidt 
haben, dak die Gebeilten feine Wunder ausbreiteten. Nicht Selbjt- 
ruhm, fondern das Heil der Geelen war der Bived feiner Wunder. 
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Sie ſollten in aller Stille überlegen, was der HErr Großes an ihnen 
getan hatte und was er eigentlich durch dieſes Wunder bezweckte. Die 
Liebe zu ſeinen Feinden war es, die ihn bewog, von dannen zu weichen, 
V. 15. Gr wollte eben ſeine Feinde nicht unnötigerweiſe erbittern, nach⸗ 
dem er ihnen ſo entſchieden die Wahrheit geſagt hatte. 

Aus dem allem lernen wir die Art und Weiſe, wie auch wir Men- 
ſchen ins Reich Gotte3 bringen follen und wie wir bet diefer Arbeit 
berfahren miiffen. Bor allem das alte Evangelium bon Chrijto JEſu 
und die Durch ihn geſchehene Verſöhnung predigen. Nicht mit Bablen 


prablen. Nicht durch marktſchreieriſches Wefen, nicht durch Haſchen nah 


Ruhm und Ehre bor der Welt, auch nicht durch unndtige Erbitterung 
der Feinde, fondern durch die ftille, rubige Arbeit der Predigt des 
Changeliums wird das Reich Gottes gebaut. Der Pajtor foll innerhalb 
feiner Gemeinde, der Lehrer in der Schule, die Hausfrau und der Haus- 
pater im Kreis der Familie, der Chrift bet feinen unchriftliden Freun- 
den und Verwandten durch Wort und Werk Beugnis ablegen von der 
dnderung, die durch Gottes Changelium in ihm borgegangen ift. Go 
wird alleine das Reich Gottes gebaut, Menfden gu Chrijto gebracht; 
denn das Ehangelium ift nod heute die Kraft Gotte3, felig gu maden. 
&.2. 
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Ser. 33, 15. 16, vgl. mit 23, 5. 6. 


Wenn wir diefe beiden Stellen im Lutherſchen Text nachſchlagen, fo 
lauten fie merfwiirdig iiberein; denn der deutfdje Text hat in Rap. 23, 6: 
„Und died wird fein Name fein, dak man ifn nennen wird: HErr, der 
unfere Geredhtigfeit ift”, und Rap. 33, 16: ,Und man wird ihn nennen: 
Der HErr, der unfere Geredhtigkeit ijt.” Demmach fonnte man annehmen, 
dag fein Unterfdhied im Urtext vorhanden fei. Qn der überſetzung der 
Authorized Version heißt e3 in Rapitel 23: “This is His name whereby 
He shall be called, THE LORD OUR RIGHTEOUSNESS”, aber in Raz 
pitel 88: “And this is the name whereby she shall be called, The Lord 
our Righteousness.” Die Geptuaginta, die Vulgata und berfdjiedene neuere 
überſetzungen haben an beiden Stellen da3 Maskulinum. Aber der hebraijde 
Text hat gang Har in Rapitel 28 das Maskulinum: ion, während er 
ebenſo klar in Kapitel 88 das Femininum hat: mp NIPTWH m, In der 
erften Stelle fann man one tweiteres Luther3 uberſetzung ſtehenlaſſen. 
in der zweiten jedoch muß überſetzt werden: „Und ſo wird man ſie nennen: 
dahve unſere Gerechtigkeit.“ — Dah die überſetzer Hier eine Schwierig⸗ 
leit fanden, iſt Har; eben darum ſtellten fie den Text der zweiten Stelle 
zurecht. Aber damit wird das Femininum von Kap. 88, 16 nicht aus der 
Welt geſchafft. Tatſächlich handelt es ſich hier um eine der merkwürdig⸗ 
ſten ddentifigierungen der gangen Schrift, die uns einen tiefen Einblick tun 
läßt in die Geheimniffe des göttlichen Erlöſungswerkes. Die Erklärung 
Keils in ſeinem Kommentar gu diefer Stelle ift nidjt gang adäquat, dient 
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aber dem ridtigen Berftandniffe. Cr ſchreibt: „Die übertragung de3 
Namens Jahveh Sidkenu von dem Sprofje Davids auf die Stadt Jeru- 
falem aber hängt damit gufammen, dak der Name nur ausdriidt, tas 
Der Meffias dem Volfe bringen wird, wonad die Geredhtigfeit, die er in 
und an Serufalem wirtt, ohne den Kern des Gedankens gu andern, Yeru- 
falem felbft beigelegt werden fann, indem Yerujalem die Geredhtigkeit ab- 
fpiegelt, tweldje ifr durd) den Meffias verliehen wird.“ Diefer Gedanfe 
follte aber noc) bedeutend verſchärft und bvertieft werden. Die Ausdrücke 
„Haus Israel“, , Haus Juda“, „Jeruſalem“, „Zion“ und andere in meffia- 
nifden Weisfagungen begiehen fich regelmakig auf die Gemeinde Gottes, 
befonders im Neuen Teftament. Schon im nachexiliſchen Propheten Sacharja, 
Kap. 12, 8, heißt e3: „Und das Haus David wird fein wie Gott, wie des 
HErrn Engel vor ihnen”, wobei Der Maleach Jahveh identifd ijt mit dem 
Sohn Gotte3, wie er fich twiederholt im Alten Teftament offenbart hat. 
Beſonders aber im Neuen Teftament wird die Gemeinde Gotte3, die Braut 
Chriſti, geradegu mit ihm identifigiert, tie fich das aus 1 Kor. 12,27; Eph. 
4,15. 16; 5,30 und andern Stellen Mar ergibt. Chriſtus ijt das Haupt, 
Die Gemeinde ift fein Leib, ein Leib mit ihm, fo innig mit ihm verbun⸗ 
Den, dag fie feine PBrarogative teilt. Go weit erjtreden fich diefe Vor⸗ 
rechte, Dak bon der Kirche im rechten Verjtand gejagt werden fann: Extra 
ecclesiam nulla salus; in ecclesia Christi salus et iustitia; ecclesia Christi 
est iustitia nostra, nämlich dDarum, teil die una sancta der Leib Chrijti ift. 
PK. E. K. 
Social Immortality. 


A pastor may sometimes, in speaking words of consolation to be- 
reaved members of a family, refer to the memory of the beloved which 
will always remain unchanged, or to a chair which the deceased habitually 
occupied, or to a similar fact which is intended to alleviate the poignancy 
of suffering occasioned by the death of some loved one. That there is some 
real danger connected with such practises, appears from the discussions 
of spiritual, or social, immortality, as it is called by modern writers on 
the philosophy of religion. We quote from Wright, A Student’s Philosophy 
of Religion, p. 413 ff.: “The village Hampdens who withstood the local 
tyrants, the Cromwells who did not shed their country’s blood, and the 
mute, inglorious Miltons, too, are immortal. Though their bodies rest in 
the country churchyard and their names may be no more deciphered on 
the tombstones, the principles and values for which they stood continue 
to live and exercise an influence in the community.... The thought of 
social immortality should be a great comfort and an inspiration. Those 
in bereavement should consider that their lost ones are continuing to live 
in them, in their conscious memories, in their ideals, and in their actions. 
Would you keep alive the friend whom you have lost? Think of him 
often; be as he would have you be; carry out his plans; be true to his 
principles. Realize that, so far as this world and its human associations 
are concerned, our lost ones can only continue to live in us. This is sad- 
dening, yes; but it is a comfort to know that they do live in us if we 
will let them, and it is an inspiration to keep them living forces in the 
world. It is surely a more faithful service to keep them alive in this 
way than to abandon oneself to futile and corroding grief.” — The writer 
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continues thus for pages. The faithful pastor will use such means of com- 
forting his parishioners sparingly, if at all; for he has instead the match- 
less beauty of the Gospel-promises, such as: “Blessed are the dead which 
die in the Lord from henceforth.” P. E. K. 
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What Was the “Tsinnor” of 2 Sam. 5, 8? 


It is translated “gutter” in the Authorized Version, and many trans- 
lators have rendered the word “waterfall” or “chimney,” for it was evi- 
dently a sharply inclined place or shaft, and it had something to do with 
the passage of water. It was the shaft through which Joab got into the 
upper city of the Jebusites, the fortress which was the heart of ancient 
Jerusalem. It was formerly thought that the tsinnor might have been 
a natural chimney in the rocks which led from the valley of the Kidron 
to the heights above. J.G. Duncan, in his book The Accuracy of the Old 
Testament, refers to two recent theories. The first one was proposed by 
Pere Vincent of the Dominican School of Jerusalem, who suggested that 
the tsinnor was the so-called Warren’s Shaft, a tunnel and passage made 
by the Jebusites to bring the water of Gihon inside the city wall. There 
was a sloping tunnel at the top, which led to an almost vertical shaft 
forty-five feet in height. It seems that the ancient inhabitants of the city 
could suspend their water-skins by ropes down the shaft, thus drawing up 
water from Gihon for their use. If Joab succeeded in bringing one of his 
men into the city, it was an easy matter for this man to lower a rope or 
ladder to the bottom, thus affording the men of Joab an opportunity to 
get into the heart of the upper city by night.— The other suggestion 
comes from Mr. Duncan himself, following an intimation made by Mac- 
alister. Near the great “tower that lieth out,” Neh. 3, 27, a cave was un- 
covered which runs under the city for a distance of seventy-five feet, hav- 
ing a funnel entrance at its innermost end which led up into the interior 
of the city. “Here we have a cave ‘like a baking-oven’ with a funnel lead- 
ing to the rock surface, which may well be called a tannur; in fact, it 
may be the tsinnor of 2 Sam. 5, 8.... The cave would conceal a large body 
of men, but only one at a time could climb into the city by the funnel... . 
The tsinnor would have led them into the heart of the citadel, or upper 
city, to which the breach made by David further down would not have 
given him access.” P. E. K. 


The Monks of St. Bernard. 


Reports lately published to the effect that the famous monastery of 
St. Bernard in Switzerland was to be closed, as with the increase of. motor 
traffic through the St. Bernard Pass their work of saving life was no longer 
necessary, have proved to be not quite accurate. In a letter recently re- 
ceived from the monastery it is stated that in November, 1930, two monks 
proceeded to Tibet on a mission of inquiry. They returned to St. Bernard 
on March 25 of this year. At a meeting of the order it was decided that 
in the autumn of this year a few of the brothers—the number is given 
as three or four — would leave definitely for Tibet and settle there. After 
a few years this number would be supplemented. — Hv. News Bureau. 
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I. Amerika. 


An Exegetical Curiosity.— An article appearing in a recent issue 

_of a Lutheran theological magazine, published in America, constitutes the 
latest attempt to dispel the obscurity surrounding 1 Cor. 15, 29. We sub- 
mit its essential statements: “‘Else what shall they do which are bap- 
tized for the dead if the dead rise not at all? Why are they, then, bap- 
tized for the dead?’ Dr. Robertson, in his great Grammar of the Greek 
New Testament, p. 630, says: ‘This obscure passage still remains a puzzle 
to the interpreter.’ It is a well-known fact that a large number of inter- 
pretations have been attempted, and it is just as certain that the Scrip- 
tural, satisfactory, convincing interpretation has never yet been given to 
the Church. In the present article we propose to show what the Bible 
itself teaches on the subject. ... In his Biblia Illustrata Calovius enu- 
merates twenty-three different interpretations, including the one put forth 
by Luther. Luther translates ‘ueber den Toten,’ and his view was that 
new converts were baptized over or upon the graves of departed Chris- 
tians. While it is perfectly true that the fundamental significance of izéo 
is ‘over,’ we know of no instance in the Greek New Testament where this 
preposition with the genitive case can mean ‘over’ in a local sense, and 

no one can prove from history that such a practise was in vogue in the 
apostolic congregations.” (Winer, Grammatik des mneutestamentlichen 
Sprachgebrauchs 6, p. 342, submits: “The fact that ixgo would be used 
but once in its simplest, the local, significance constitutes no argument 

against its bearing that sense here.” And if Luther’s interpretation is 
correct, this solitary statement of the apostle is sufficient, in a historic 
way, to establish the existence of the custon in question.) “. . . Meyer’s 
explanation is that Christians, who, of course, had been baptized once, 
were baptized the second time instead of and in behalf of people that had 
died without having received the Sacrament of Baptism. But .. . the 

Apostle Paul, who wrote our epistle in order to correct a number of abuses 
in the Corinthian congregation, would certainly have had a word or two 
to say in condemnation of such a practise, had it actually been in vogue.” 
(See also Luther, VIII, 1196: “Das ist nichts. For there is Acts 2, 38, 

where Peter says: ‘Be baptized, every one of you, in the name of Jesus 
Christ,’ ete. It will never do that one should be baptized for another, 

even as every one must personally repent, believe, and confess his faith, etc.”) 
“. .. It will not be necessary to go through the whole long list of suggested 

interpretations. They all have this one thing in common: they utterly 

ignore the principle that Scripture must be interpreted by Scripture. Cor- 

sequently they are mere guesses, without any Scripture foundation what- 

ever.... If, therefore, we desire to arrive at the precise truth concerning 

the question under consideration, there is positively nothing else to be 

done than to find and examine the passage upon which our verse is based; 

and when this task shall have been accomplished, all uncertainty will 

have vanished like mist before the meridian sun, and we shall be rejoicing 

in the possession of the truth.... The first five verses of the third chap- 
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ter of Malachi constitute the passage upon which Matt. 3,11 is based. In 
the Malachi passage we read: ‘He shall purify the sons of Levi and purge 
them as gold and silver.’ This is explained in the Matthew passage as 
follows: ‘He shall baptize you with the Holy Ghost and with fire.’ Ac- 
cording to John 3, 22 sqq. both Jesus and John the Baptist were bap- 
tizing, Jesus not doing it personally, but through His disciples. The fact 
that Jesus was thus making disciples gave rise to jealousy on the part 
of the disciples of John. The dispute which arose was therefore about 
baptizing; but in John 3, 25 we are told that it was about purifying. Heb. 
9,10 speaks of ‘divers washings,’ literally, ‘various baptisms.’ The various 
Old Testament ceremonial lustrations are meant, and in v.13 we are told 
that such lustrations sanctified to the purifying of the flesh.... In Eph. 
5,26 we read: ‘that He might sanctify and cleanse it with the washing 
of water by the word.’ These examples may suffice to prove that the true 
meaning of ‘baptize’ is ‘purify.’ These two words may therefore be used 
interchangeably, and the following rendering of our text is unimpeach- 
able: ‘Else what shall they do that are being purified for the benefit of the 
dead? If the dead are not raised at all, why, then, are they being purified 
for their benefit?’ ” 

“We are now ready to examine the Old Testament basic passage. In 
the light of the preceding elucidation the basic passage will not be diffi- 
cult to find; it is, of course, Lev. 12,6: ‘And when the days of her puri- 
fying are fulfilled for a son or for a daughter.’ The entire chapter con- 
stitutes ‘the law for her that hath born a male or a female,’ v.7. The law 
was this: When a Jewish woman had given birth to a boy, she was Levit- 
ically unclean for seven days; when she had given birth to a girl, her 
time of uncleanness was twice as long. ... This was her own personal 
uncleanness. Upon the expiration of these seven or fourteen days she 
should continue in the blood of her purifying thirty-three days, or sixty- 
six days, respectively. Why that? Our basic passage answers: ‘For a son 
or for a daughter.’ ... The preceding elaboration shows how the little 
children were received into the Old Testament kingdom of God. A vague 
notion seems to be abroad that the little girls became members of that 
kingdom in some unaccountable manner, nobody knows how, and that they 
were permitted to grow up without any purification whatever. ... Lev. 12, 
however, sets forth the true state of affairs. A little Jewish boy was 
purified in the following manner: more directly by the rite of circum- 
cision on the eighth day and also, more indirectly, through thirty-three 
days of purification on the part of his mother. A little Jewish girl was 
purified, more indirectly, through sixty-six days of purification on the 
part of her mother.... Let us suppose a case like the following: A Jewish 
mother gives birth to a girl. For two weeks the mother is unclean on her 
own account. On the fifteenth day she begins to undergo purification in 
behalf of her little baby girl. On the twentieth day the girl dies. For 
sixty days more the mother must now continue to be purified in behalf 
of the child that has already died, in other words, continue to be BAPTIZED 
YOR THE DEAD. But why? If the dead rise not, why were some mothers 
in Israel then purified in behalf of the dead? ... If people who have re- 
ceived what we ordinarily call Baptism, namely, the New Testament Sac- 
tament, Christian Baptism,— if such people, following their own foolish 
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notions, should submit to Baptism the second time in behalf of those that 
had died unbaptized, or if candidates for Baptism should choose to be bap- 
tized upon a Christian’s grave, such practises could prove nothing con- 
cerning the resurrection, and Paul would never have adduced them as 
proofs. But when mothers in Israel, in obedience to God’s command, 
underwent purification in behalf of their little children that had already 
died, the case is different. If death is the end of all, if there is no bodily 
resurrection and no eternal salvation, then this divine command would 
be meaningless. The words of our passage, though apparently so plain 
and simple, are filled with the glorious Gospel of the Son of God; the 
blessed doctrine of the resurrection from the dead can be proved from 
them, and the great Apostle Paul, with his wonderful insight into the 
divinely inspired Scriptures, was able to furnish the proof.” 

This solution of the difficulties found in 1 Cor. 15, 29 offers puzzles 
rather more perplexing than the original one. The new difficulties are: 
Why does St. Paul not give his readers some hint that he is not speaking 
of Baptism, but of the Levitical purification? And if he is speaking of 
that, why does he not make an attempt to show that the new interpreta- 
tion of Lev. 12 is the correct one?... Zahn’s commentary offers this trans- 
lation and interpretation: “What will they who receive Baptism thereby 
accomplish for the dead (that is, for themselves as the dead of the future) ? 
If the dead rise not at all, why do they receive Baptism for them?” “All 
in all, Luther’s interpretation, which has also been adopted by modern 
exegetes (Vilmar, Ewald), seems to present less difficulties than the others.” 
(Lehre und Wehre, 30, p. 414.) E. 

German War Guilt and Missions. — Says the Foreign Mission Con- 
ference Bulletin of June 1, 1932, with respect to this subject: “In recent 
weeks a communication was received from the German Evangelical Mission 
Council expressing the great sense of burden under which German Chris- 
tians are laboring because of the statement included in the Treaty of 
Versailles that Germany alone was to blame for the World War. Similar 
communications have been sent to the National Christian Councils and 
missionary bodies of different countries. The Committee on Missions and 
Governments gave careful study to the nature of the reply which should 
be made to this communication and corresponded with the members of the 
Committee of Reference and Counsel. As a result of the information 
received the Executive Committee at its meeting on May 19 agreed upon 
the following statement, which it has requested the secretaries to com- 
municate to the Mission Council of the German Evangelical Churches: 
“Voted that the members of the Committee of Reference and Counsel of 
the Foreign Missions Conference of North America acknowledge with Chris- 
tian understanding and sympathy the February 4, 1931, letter of the 
German Evangelical Mission Council addressed to the National Christian 
Councils, testifying to the unbearable burden under which the German 
Christians feel themselves to labor because the Treaty of Versailles forced 
the representative of their nation to sign the declaration that Germany 
alone was to blame for the World War. While conscious of incompetency 
to deal with any of the political implications of the question, which we 
approach only by reason of common spiritual concern with our German 
brethren, the members of the Committee of Reference and Counsel take 
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this opportunity of expressing the judgment that the World War was the 
inevitable outcome of historical national rivalries, which found expression 
in competitive military and naval armaments, and state their conviction 
that for the existence of these rivalries and their inevitable result in the 
World War no single nation can justly be declared solely responsible.” 
FREDERICK BRAND. 

Not too Many Pastors in Presbyterian Church. — In one of our 
exchanges we read the following interesting statement: — 

“In his annual report Dr. W. C. Covert, general secretary of the Board 
of Christian Education of the Presbyterian Church in the U.S. A., denies 
that this Church is oversupplied with ministers. He gives statistics listing 
the net increase in the number of Presbyterian ministers in 1931 as 27; 
during the period from 1925 to 1930 there was a decrease of 30. While 
in 1930 but 264 students for the ministry entered Presbyterian seminaries, 
last year 451 enrolled, and there was an increase of students for all kinds 
of full-time Christian service from 330 to 596. Dr. Covert holds that this 
increase is due to passing conditions in the economic realm and to a return 
on the part of the generation to a more serious mood. A. 


Methodists Insist on Ministers’ Becoming Naturalized. — Of the 
undue emphasis which in many Methodist circles is placed on external 
matters we have an instance in a resolution of the Northern New York 
Methodist Conference, which, when it was in session recently at Watertown, 
New York, resolved that: hereafter no clergyman will be received as a 
member of this conference and be permitted to serve a pastorate within 
its confines unless he is applying for citizenship. The Christian Century, 
from which we take over this information, comments: — 

“This is new doctrine for Methodists. They are a wide-ranging folk 
— ‘the world is our parish’ — and have established themselves under every 
flag that flies. For any of them to say, as one did at Watertown, ‘I do 
not see how a man can preach under the flag of the United States if he 
is an alien,’ is to repudiate their own history. Methodist missionaries 
by the hundred have preached for years under other flags without dreaming 
that they ought to strip themselves of their American citizenship. Bishop 
Leonard, who presided at Watertown, was himself once a preacher in 
Rome, and though his term of office was not prolonged, he was in no sense 
a visiting clergyman. But he did not seek Italian citizenship. Bishop 
Nuelsen is in charge of Methodist work in Europe, and for many years 
he has been an influential figure in the Protestant circles of the continent. 
No responsible church-body has made the point against him that he is an 
alien. Stanley Jones is more at home in Indian Methodism than in 
American, but he is not disturbed in his civil allegiance either by Church 
or State. If this new policy is now to be applied, perhaps the Methodists 
will accept its logic and add a question to those asked of candidates for 
oversea service: ‘Will you take immediate steps to become a citizen of the 
country to which you are sent?’ We can think of no other question which 
would so surely quench a candidate’s enthusiasm or dry up the springs 
of his lay support. London has had our Fort Newton, and New York 
has had England’s Jowett; these are merely conspicuous illustrations of 
a thoroughly wholesome internationalism. That the Methodists, of all 
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people, should begin to oppose it is a most curious example of ingrowing 
nationalism in a historically cosmopolitan Church.” 

This rebuke is well deserved. People of superficial thinking will prob- 
ably be impressed by this action of the Northern New York Methodist 
Conference; but those who look at all sides of the question will wish 
that these people had pondered 1 Cor. 9, 19—23 a little more. A. 

Unionism in the U. L. C.—To show the extent to which certain 
sections of the U.L.C. are followshiping with the sects, we take over the 
following item from the Philadelphia Correspondence of the Christian 
Century : — 

“*A study of ten years reveals to what extent the several denomina- 
tions have practised comity: Baptists 100 per cent., Evangelicals 66 per 
cent., Lutherans (Eastern Pennsylvania Synod —the only Lutheran group 
that has practised comity) 100 per cent., Methodists 86 per cent., Presby- 
terians 84 per cent., Reformed 100 per cent., United Presbyterians 100 
per cent. We are making very splendid progress in this matter.’ So 
declared Dr. E. A. E. Palmquist, executive secretary of the Philadelphia 
Federation of Churches, in his eleventh annual report at the annual dinner. 
‘In the area between Girard and Vine and east of Broad,’ he continued, 
‘where there are about 52,000 people, the Protestant churches of this city 
are spending $106,000 a year. They have slightly over 3,000 in membership 
and over 3,000 Sunday-school scholars, but they are spending enough 
money to give each man, woman, and child in that area more than $2 apiece 
each year. A subcommittee of the Committee of Comity is now working 
over these data to see whether we are expending too much money in this 
blighted area. 

“ ‘After two years of faithful leadership, Dr. J. Henry Harms of the 
Lutheran Church of the Holy Communion retired as president of the federa- 
tion. His successor is Dr. Charles E. Schaeffer, president of the general 
synod and secretary of the board of home missions of the Reformed Church. 
Dr. Palmquist was reelected executive secretary and Miss Mabel Butter- 
worth assistant.’ ” 

Here is evidence for one of the serious indictments that members of 
the Synodical Conference direct against the U. L. C. A. 

“The Christian Unity League of North America is meeting in 
this city on May 4 and 5. All ministers and laymen who are interested 
in bringing about a closer relationship between the various denominations 
of this country are especially invited to attend this conference. A leading 
feature of these meetings will be a Communion service in which represen- 
tatives of many denominations will participate.” (The Church at Work, 
St. Louis, April 29, 1982.) The leading feature was enacted, according to 
the program — Episcopalians, Campbellites, Presbyterians, etc., met at the 
Lord’s Table — and left it as Episcopalians, Campbellites, Presbyterians, etc. 
If these men are justified in joining in the intimate and sacred communion 
of the Lord’s Supper, they are committing a crime in remaining separate 
in opposing organizations. If they are bound in conscience to maintain 
separate denominations, they are committing a crime to fellowship and 
commune with errorists. 

This is the reaction of the Living Ohurch, of May 14, 1932: “The 
Christian Unity League is up to ite tricks again. This organization seems 
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to have an inordinate desire to hold celebrations of the Holy Communion 
in Anglican churches, in direct defiance of the canon law of the Church. 
Last time the prompt action of the Bishop of New York headed it off. 
This year the celebration was held in Christ Church Cathedral, St. Louis. 
The celebrant, we understand, was a Methodist minister, assisted by 
clergymen of various denominations, including the bishop and the bishop 
coadjutor of the diocese as well as the dean of the cathedral. The rector 
and vestry of at least one parish in St.Louis had the courage to protest 
against this service, and we honor them for it. ... The Church is not 
going to collapse because of this action, which is wholly contrary to the 
spirit of the Church’s laws, though it may be technically legal since the 
service was not performed in a ‘congregation’ of this Church.... But 
what amazes us and causes us sorrow is that Christian men should be so 
misguided as to think they can build such a sacred thing as Christian 
unity upon a foundation of evasion of the law and order of the Church, 
of trampling upon principles that she holds most dear, and of defiance of 
her constituted authority. Such steps lead not to unity, but to anarchy.” 
We condemn the tactics of the unionists because of their disregard of the 
divine law, Rom. 16,17. But aside from that the point the Living Church 
makes is well taken. It shows up the unionists in their true color. 

The Christian Unity League, headed by Dr. Peter Ainslee (Camp- 
bellite) of Baltimore, aims at the establishment of “The United Church of 
the United States.” Its “Reconciliation Pact” signed by more than 2,000 
ministers of various faiths, declares: “We will strive to bring the laws 
and practises of our several communions into conformity with this prin- 
ciple (the equality of all Christians before God), so that no Christian 
shall be denied membership in any of our churches nor the privilege of 
participation in the observance of the Lord’s Supper and that no Christian 
minister shall be denied the freedom of our pulpits by reason of differences 
in forms of ordination.” That does not touch the point. The point is the 
difference in faith. And Rom. 16,17 gives point to that. : E. 


Church Union via Foreign Mission. — The unionists imagine that 
a union of the various denominations planted in the Foreign Mission field 
can be more easily effected than a union here at home and hope that the 
union effected there will react favorably upon the Church in the West. 
Dr. W. Luetgert some years ago expressed this idea in Reich Gottes und 
Weltgeschichte thus: “As Paul had no desire to obliterate the difference 
between the Gentile convert and the Jewish convert, so we do not endeavor 
to make of the heathen either Calvinists or Lutherans. We want to make 
Christians of them and nothing else. We hope that mission will hasten 
the time when there will be one fold and one Shepherd. This condition will 
not be brought about through the conversion of one denomination to the 
other one. It will come to pass only in this way, that all are converted 
to Christianity. ... Am independent Asiatic or African Christian Church 
will certainly react on the European Christian Church and free it from the 
hampering weight which the trend of European history has placed upon it.” 
The World’s Committee of the Y. M. C. A. gives vent to similar ideas in its 
Information Services, which the Lutheran Companion of May 7 quotes 
with approval. “Among the facts the ‘International Review of Missions’ 
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reports few are more encouraging than the general movement which brings 
the churches closer together in Japan, Korea, China, Philippine Islands, 
and India, and even to unite. A conference having in view ecclesiastical 
unity took place for the whole of India from November 7—9, 1931, under 
the chairmanship of Bishop Azariah. We give an extract from the resolu- 
tions of this conference, published in the National Christian Council 
Review: .. ‘That, since the barriers that keep the members of the various 
churches from a fuller and more effective realization of their essential 
unity are the result of the conflicting types of church policy that have 
grown up in the West, it is imperative that these differences should not 
be perpetuated in India.’” We do not see how these men are going to 
prevent the differences which separate the church, those touching doctrine 
as well as polity, from being perpetuated in the foreign field. The heresies 
which have caused the division in the Church are not the product of the 
European and American racial character, but of the flesh, which presents 
the same characteristics throughout the world. The flesh of the Indian 
Christian is identical with the flesh of the English Christian. The carnal 
mind is essentially Pelagian. It developed, in Europe, the Catholic doc- 
trine of work-righteousness. It will develop the same heresy in India, 
even though men succeed in placing an embargo on all Catholic literature. 
You need not tell the Chinamen anything of Zwingli and Calvin, but when 
he begins to study the doctrine of the Lord’s Supper, his flesh is going to 
produce Zwinglian thoughts. When Paul warned the elders of Ephesus 
that “grievous wolves shall enter in among you, not sparing the flock,” 
he did not look for these false teachers to come from Europe or America, 
but informed them that “of your own selves shall men arise, speaking 
perverse things, to draw away disciples after them.” Acts 20,30. Even if 
these men had not already perpetuated the differences by establishing 
sectarian churches in India and China, the self-righteous, rationalistic, 
hierarchical flesh of the Indian would inevitably produce the same errors 
and seek to-perpetuate them. 

And the unionists will be lending their aid to that end. For the 
resolutions continue: “That, in order to promote the cause of union, the 
conference urges that definite steps be taken to associate members of the 
various churches in united evangelistic efforts and other forms of Christian 
service; that, since such cooperation will reveal the need for closer asso- 
ciation in worship, the churches should give opportunity for, and make 
endeavor to promote, common acts of worship, including the partaking 
together of the Sacrament of Holy Communion; that definite opportunities 
be provided for the interchange of ministries in the preaching of the Word 
and other forms of service.” That is certainly a heroic method of treating 
the malady. In order to remove the differences, ignore them! And that 
is criminal advice. That missionary is committing a crime against the 
native Christians who asks and instructs them not to mark them which 
cause divisions and offenses contrary to the doctrine which they have 
learned from Scripture, but to receive them and fellowship them. See 
Rom. 16,17. Happily these instructions of the unionist missionary will not 
be followed by all. The new man of the native Christian is of the same 
nature as that of the European Christian and will urge him to follow 
Paul rather than the unionist. We may add that the unionists are not 
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true to their own principle. Their principle is that the Christianity to 
be planted in the foreign field must be the original, apostolic Christianity, 
trimmed of the excrescences that developed in the course of the Western 
history. That is well, but here they are busy engrafting on the young 
Church the same malignant excrescence that has been so assiduously nur- 
tured by, and that has so grievously sapped the strength of, the older 
Church — unionism. E. 


Why Not Be Consistent? — We read in an exchange that Rev. G. 
Shubert Frye, pastor of the Presbyterian Church in Youngstown, New York, 
several weeks ago, when Colonel Morrow of Fort Niagara in his church 
had delivered a lecture which is characterized as “decidedly militaristic 
and in the mind of the pastor somewhat pagan and antichristian in its 
philosophy,” instead of waiting for the singing of taps and “America,” 
as provided in the program, went to the platform and said: ...“I am asked 
to pronounce the benediction. In the course of this evening’s remarks we 
have heard some of the basic principles of Christ challenged and defied. 
I am not going to speak; my time for that is Sunday mornings. But as 
a minister of Christ I cannot and will not pronounce the benediction. The 
meeting is dismissed.” We are told the people left the church slowly and 
silently. We say, Why not be consistent? Why does this minister re- 
main in communion with a Church where by certain members some of the 
basic principles of Christianity are denied, a body which belongs to the 
Federal Council of Churches and thus fellowships theological leaders who 
have little left of Christianity except the name? If insistence on prin- 
ciple and truth is proper on the one hand, why not on the other? A. 


Why Were the Early Colonies Anti-Catholic in Sentiment? — 
The book of Michael Williams, entitled The Shadow of the Pope, is causing 
a good deal of discussion in the religious press. It is granted that what 
he says about intolerance manifested toward Roman Catholics in the 
American colonies is true; but Protestant reviewers point out that he is 
not telling the whole story. W.E. Garrison, in the Christian Century, sub- 
mits some very illuminating remarks as he evaluates Mr. Williams’s book. 
He says: “A completely fair version of that story must include some ade- 
quate description of that Roman Catholicism toward which these early 
Protestant Americans were so regrettably intolerant. It was a religion 
which throughout the world, wherever it had power to do so, was doing 
its utmost by force and violence to stamp out every other form of faith. 
Plenty of lies had been told about it, and the truth had been embellished 
by a copious growth of legend; but the truth itself was plenty. The plain 
fact is that Roman Catholics in countries predominantly Protestant were 
not looked upon as merely the harmless holders of certain peculiar theo- 
logical doctrines, but as the local representatives of a world-power which 
granted no liberty where it had power to deny it. When, for example, 
Maryland, after some years of anti-Catholic violence, established the Church 
of England in 1694, it was not without knowing that the Roman Catholic 
clergy had induced Louis XIV to repeal the Edict of Nantes nine years 
before and that French Protestants were even then fleeing to escape in- 
tolerable conditions. When the first anti-Catholic organizations began to 
be formed in the 1830’s and ’40’s, the excited citizens could remind their 
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critics that the Pope who had died in 1829 had condemned the whole idea 
of religious liberty in unmeasured terms. When the ‘great wave of re- 
ligious strife began its course’ in 1887 with the organization of the Amer- 
ican Patriotic Association, which became the A.P.A., it did not require 
a very long memory to recall that Leo XIII’s encyclical in 1885 had com- 
plained that the ‘lamentable rage for innovation’ which led to popular 
government brings it about that ‘the Catholic religion is allowed a standing 
in civil society equal only to societies alien to it’; and when the ‘bigots’ 
were protesting against the nomination of a Catholic in 1924 and the elec- 
tion of one in 1928, the ink was scarcely dry on the books of Father Ryan 
in which he was hooting at ‘the theory of indiscriminate and universal 
toleration’ as absurd.” It will be well to have facts like those here pre- 
sented always at hand in order to give the Roman Catholic complaint of 
persecution its true setting. A. 

Bomanes and Christianity. — In an article, published in the Living 
Church, on the recently deceased Bishop Gore we find the following inter- 
esting paragraph (the writer speaks of the time when he was a guest of 
Gore’s in 1894) : — 

“A recent dramatic experience of his created in us a keen interest 
in him. We were inquirers into the mutual relations of science and re- 
ligion. We looked at Gore as one who had experience in this with a very 
notable ‘case,’ of which we hoped he would talk. He could not be drawn 
to say a word about it. Gore was then forty-one. Eighteen years before, 
the eminent biologist and friend of Darwin, George J. Romanes, had said: 
‘When at times I think of the appalling contrast between the hallowed 
glory of the Creed which once was mine and the lonely mystery of ex- 
istence as now I find it, I shall ever feel it impossible to avoid the sharpest 
pang of which my nature is susceptible. There is a terrible truth in those 
words of Hamilton, — philosophy having become a meditation, not merely 
of death, but of annihilation,—the precept “Know thyself” has become 
transformed into the terrific oracle to Oedipus, “Mayest thou ne’er know 
the truth of what thou art?”’” 

The writer informs us that Romanes wrote these words in an anony- 
mous work called A Candid Eaamination of Theism, arriving at altogether 
negative, that is, agnostic, conclusions. But the sequel of the story makes 
one rejoice. Gore, so we are told, worked on this unbeliever, with the 
result that, when Romanes died, he had been received back into the Church. 

A. 


II. Ausland. 

über Gerfiderung. Ym „Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenblatt fiir 
Südamerika“ veröffentlicht einer der Redatteure, Prof. Paul Sdelp, einen 
Artikel über ,Verfiderung”, der nach unferer Meinung den rechten Kurd 
fteuert und die Rlippen rechts und links vermeidet. Nad) einem Para- 
graphen über die verfdiedenen Arten der Verfiderung behandelt Profeſſot 
Schelp die Frage, ob Verfiderung ein Glücksſpiel, eine Lotterie fei. Et 
ſchreibt: „So ift es oft bingeftellt worden. Derjenige, welder verfidern 
lat, verliert, wenn das Gaus nicht abbrennt. Brennt e8 ab, fo hat die 
Gefellfdjaft verloren. Bei Lebensverfiderung gablt die Perfon jede3 Jahr 
ihren Einſatz. Stirbt fie dies Yabr nidjt, fo hat fie verloren und die Gee 
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fellfdaft getwonnen. Niemand tweif, wie die Gade ablaufen wird. Der 
Lod entfdeidet. Iſt das nicht ein Spielen mit der Gnadengeit? Trotz⸗ 
dem es dies gu fein fdeint, ijt dDennod ein groper Unterfdied vorhanden. 
Bei der Lotterie in Mio Grande do Sul entfdeidet die Mafdine mit den 
vielen Kugeln an der Rua dos Andradas in Porto Alegre, bet Verſiche⸗ 
rungen läßt man den Kontrakt ablaufen. Bei der Verfiderung wird bon 
pornherein feftgelegt, daß man willig ijt, aud) die gange Gumme der Ver⸗ 
fiderung eingugablen. Die Willigfeit, die Summe, welche man als Ver⸗ 
ſicherungsſumme erbalt, vollftandig eingugablen, ijt dba oder fann wenig⸗ 
ften8 da fein. ei der Lotterie befteht nicht eine ſolche Verpflichtung. Bet 
der Lotterie fann einer immer fpielen und bekommt nie einen Preis; bei 
der LebenSverfiderung z. B. ift von vornherein die Summe feftgefebt, die 
ausbegablt wird. Bei der Lotterie fann man wiederholt getwinnen, bei der 
RebenSverfiderung nidt.“ 

Das Argument derer, die links in den Graben fallen, Verficerung fei 
ein Werk der Liebe, weiſt er energifd ab. Werficherung ,ift ein Gefchaft, 
das falt beredjnet worden ift und rückſichtslos durchgeführt wird”. Den 
Sak „An und fiir ſich find Vebensverfiderungen nicht ſündlich“ fiihrt er fo 
aus: „Es läßt fich nicht fagen, dak derjenige Unrecht tut, der fein Gaus 
bor Feuer berfidern läßt. Natiirlich ijt dabei borausgefebt, dak fein Cigen- 
tum nicht gu hod) eingefdhabt wird. Die Verfiderungsfumme darf den Wert 
de3 Cigentums nicht itberfteigen. Auch eine LebenSverfiderung ijt nicht gu 
beriverfen, wenn die betreffende Perfon wirklich willens ijt, die Verſicherungs⸗ 
fumme nad und nad voll eingugablen.“ 

Es fcharft der Urtifel nun aber weiter ein, dak Verfiderungen ſehr 
gefabrlich find. „Wie nabe liegt 3. B. bet einer LebenSverfiderung der Gee 
danfe, daß man fiir twenig einbegabltes Geld viel guriiderhalten möchte. 
Dann ift e3 ein Gliidsfpiel und gegen das neunte Gebot.... Wer aber 
nur wenig gablen, aber viel empfangen möchte, begehrt feines Nachften Gab 
und Gut. Das ift Siinde.“ 

€3 wird dann darauf hingewieſen, daß LebenSverfiderung leicht den 
Rleinglauben nabrt und ferner aud) eine Verfudung gu Mammonsdienft ift. 
G8 bemerkt der Artikel nod, dah Verficerung oft gu Mord und Brand- 
ftiftung berleitet. Zum Schluß fagt Profeffor Sdhelp: ,Wenn wir des- 
halb aud) fagen miiffen, daß alle Arten von Verfiderungen nidt an und 
fiir fid) Sünde find, ein Chrift fie auch wohl mit gutem Gewiffen mits 
maden finnte, fo diirfen wir es dod) nicht unterlaffen, auf die vielen Um⸗ 
finde hinzuweiſen, die leicht damit verbunden twerden können und Sünde 
gut Folge haben. Mit Freuden madjen wir alle darauf aufmerkſam, dak 
die befte Verfiderungsanftalt noch immer bet Gott ift, in der wir alle bers 
fidert find. Diefe wird nie banfrott und nimmt ſich aller an.” A. 

Lutherans Still Persecuted in Russia. — In spite of denials which 
one occasionally sees in the press definite reports state that the cross of 
Persecution is still resting on Lutherans in Russia. The National Lutheran 
Council Bulletin takes over this item from the New York Herald-Tribune 
of April 8, 1932: — 

“Details of persecution, revealing how one of thirty German Protestant 
clergymen confined in Soviet prison camps had been forced to stand for 
seven days and seven nights in his cell without sleep to extort a confession 
that would justify his banishment to Siberia, were reported to-day by the 
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Lutheran Church Press Bureau. This man was lashed into consciousness 
every time he collapsed from exhaustion, the church report said. The story 
of these unfortunates, housed in cold and dirty wooden barracks in Russia 
or sentenced to compulsory labor in the forests of Siberia, is characterized 
by the church authorities as ‘belonging to the most fearful chapters of 
religious persecution in Russia.’ One of these ministers, named Erbes, 
who belonged to a German settlement on the Volga River, was said to have 
died from disease caused by harsh treatment and lack of nourishment in 
his place of exile. In Siberia, the report says, the exiles are forced to fell 
at least thirty trees a day, standing in deep snow. Even bread has been 
excluded from their daily ration.” A. 

The Theological Situation in Scandinavia. — Writing from 
Geneva, W. A. Visser "I Hooft, correspondent of the Christian Century, 
relates the impressions he received when he toured the Scandinavian coun- 
tries. His description throws some light on the situation. 

“Having just returned from a trip to Scandinavia, I find myself asking 
the question, ‘Does Scandinavia exist?’ The better one comes to know 
Denmark, Norway, and Sweden, the more different they seem. In the 
Christian realm, for instance, one finds marked dissimilarities. The Danish 
situation is still largely characterized by the emergence of a special Danish 
edition of Barthianism, which exerts a great influence among the younger 
pastors and which is on the war-path against the older Danish pietism of 
the Inner Mission, once all-powerful in Danish church-life. In Norway, 
however, it is precisely pietism, with a strongly confessional Lutheran 
emphasis, which is transforming the religious life of the country under the 
leadership of its aggressive leader, Professor Hallesby of Oslo. And in 
the Swedish Church, the ‘highest’ of all Protestant churches, one finds 
again a very different orientation; more appreciation of modern culture 
and less religious individualism. A similar observation can be made in 
the life of the universities. At Oslo there is a strong and aggressive 
communist movement among the students. Its leaders are of the best 
intellectual classes of the country. In fact, the two outstanding personal- 
ities among them are the sons of a professor of theology. In Sweden and 
Denmark, however, communism plays only a negligible rdéle among 
students.” A. 

A New Union Church on the Philippine Islands.— A _ corre- 
spondent of the Christian Century, writing from Manila, thus reports the 
formation of the Evangelical United Church of the Philippine Islands: — 

“On the first Sunday in January, in the presence of more than two 
thousand people assembled in the Manila opera house, representatives of 
thirteen independent Filipino denominations formally launched La Iglesia 
Bvangelica Unida. The Church of God, the National Church, the Trini- 
tarian Church, the Christian Filipino Church, the Reformed Evangelical 
Church, six different denominations bearing the name Evangelical Church, 
and two others form the union. All these bodies are subsplits of two 
groups which separated from the Methodist Episcopal and Presbyterian 
missions about fifteen years ago. They have always been on their own 
both governmentally and financially. Several of them have grown rapidly, 
and while four or five, recently organized, numbered less than 300 members 
each, the united group has a total of nearly 12,500 communicants.” A. 
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The Reformed Doctrine of Predestination. By Loraine Boettner, Pro- 
fessor of Bible, Pikeville College, Kentucky. Wm. B. Eerdmans Pub- 
lishing Co. 1932. 431 pages, 6X9. Price, $3.00. 

This is a comprehensive, lucid, and uncompromising presentation of 
Calvinism. The author, a Presbyterian, states: “In the development of 
this book much use has been made of other books in order that this one 
may contain the very cream and quintessence of the best authors on the 
subject.” In setting forth the “Five Points of Calvinism”: “Total In- 
ability, Unconditional Election, Limited Atonement, Irresistible Grace, 
and Perseverance of the Saints,” he quotes extensively the old writers 
Calvin, Zanchius, etc., and the modern exponents of Calvinism C. Hodge, 
B. B. Warfield, W. G. T. Shedd, S. G. Craig, and others. It is Calvinus 
Redivivus. It will be of value to those who would familiarize themselves 
with the Calvinistic system. It will prove of particular value in that it 
exhibits the violent methods Calvinists are forced to employ in order to 
square their tenets with Scripture. Furthermore, it exhibits the strongly 
rationalizing trend of Calvinistic theology. The opening sentence (which 
also appears on the jacket) states that the purpose of the book is “to 
show that the Reformed faith, or Calvinism, is beyond all doubt the teach- 
ing of the Bible and of reason.” Reason, logic, common sense, is being 
constantly appealed to in defense of the Calvinistic tenets. On the one 
hand, the true, Scriptural principle is clearly enunciated, as, for instance, 
on page 50, in the words of Charles Hodge: “It is the duty of every theo- 
logian to subordinate his theories to the Bible and teach, not what seems 
to him to be true or reasonable, but simply what the Bible teaches.” See 
also pages 52, 54, 124. On the other hand, Calvinism is advocated because 
of “its logical consistency,” p. 44, its “most inescapable logic,” p.95. “This 
view alone is consistent with Scripture and with what we see in the world 
about us,” p. 49. “The doctrine of election is in every point Scriptural 
and a plain dictate of common sense. ... Consequently, Calvin’s own rea- 
soning compels him to hold (to be consistent with himself) that no repro- 
bate child can die in infancy,” p.147f. “While other systems are found 
to be wholly inadequate in their explanation of sin, Calvinism can give 
a fairly adequate explanation in that it recognizes that God is ultimately 
responsible, since He could have prevented it,” p.251. “Let our opponents 
inform us why it is that in regard to those who become true Christians, 
but who, as they allege, fall away, God does not take them out ‘of the 
world while they are in the saved state,” p. 183, etc., etc. It is Oalvinus 
Redivivus, the spirit of Calvin, who also was wont to stamp the denial of 
reprobation as “inscite nimis et pueriliter,” “plus quam insulse.” “This 
they do ignorantly and childishly, since there could be no election with- 
out its opposite, reprobation. ... It were most absurd to say,” etc. (In- 
stitutes, III, XXIII, 1.) 

The author knows his Calvinism full well, but Lutheranism not at all. 
The Lutheran doctrine that the sole cause of man’s damnation lies in man 
and the sole cause of man’s salvation lies in God is nowhere touched. 
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“There are really only three systems which claim to set forth a way of 
salvation through Christ. They are 1) Universalism, which holds that 
Christ died for all men and that eventually all shall be saved, either in 
this life or through a future probation.... 2) Arminianism, which holds 
that saving grace is offered to every man, which grace he may receive or 
reject, just as he pleases.... It is essentially a recrudescence of Pelagian- 
ism, a type of self-salvation.... 3) Calvinism, which holds that as a re- 
sult of the fall into sin all men in themselves are guilty, corrupted, hope- 
lessly lost; that from this fallen mass God sovereignly elects some to 
salvation through Christ, while passing by others, etc.,” p.47f. The teach- 
ing of the Lutheran Church, which, on the one hand, rejects Arminianism 
and insists on the sola gratia and, on the other hand, rejects Calvinism 
and insists on the gratia uniwersalis, is nowhere discussed. The author 
is not acquainted with it. In fact, he lists Luther as a Calvinist, pp. 1. 106. 
“And the Lutheran Church to-day as judged by the Formula of Concord 
holds the doctrine of predestination in a modified form,” p.2. He certainly 
does not know our Formula of Concord, which rejects and condemns rep- 
robation, absolute election, and whatever else goes to make up Calvinism. 
(He does know the Lutheran doctrine on the means of grace, “the necessity 
which it attaches to the means of grace, especially [?] the Word and the 
Sacraments,” p. 145, and rejects it.) 

The supralapsarians taught that the greater part of mankind will be 
lost. The statement of the Visitation Articles, listing as a doctrine of the 
Calvinists “that God created the greater part of men for eternal condemna- 
tion” (Trigl., p. 1157) is not a calumny. It is substantiated by S. G. Craig, 
editor of Christianity To-day, who says: “No doubt many Calvinists, like 
many not Calvinists, have, in obedience to the supposed teachings of Scrip- 
ture, held that few will be saved; but there is no good reason why Cal- 
vinists may not believe that the saved will ultimately embrace the im- 
mensely greater portion of the human race,” p.131. Accordingly, modern 
Calvinism has modified Calvin’s tenet. It still teaches that God predestined 
a part of mankind to damnation, but greatly reduces the numerical extent 
of this part. — Scripture certainly teaches that the number of the lost ex- 
ceeds the number of the saved. Scripture employs the terms “remnant,” 
“little flock.” While the number of the saved forms a countless multitude, 
they are “few” as compared with the number of those who bring eternal 
damnation upon themselves. In illustration of the violent methods of 
exegesis Calvinism employs for the purpose of harmonizing Scripture with 
human speculation we submit this paragraph: “But, it may be asked, do 
not the verses ‘Narrow is the gate, and straightened the way, that leadeth 
unto life, and few are they that find it’ and ‘Many are called, but few are 
chosen,’ Matt. 7, 14; 22, 14, teach that many more are lost than saved? We 
believe these verses are meant to be understood in a temporal sense, 48 
describing the conditions which Jesus and His disciples saw existing in 
Palestine in their day. The great majority of the people about them were 
not walking in the ways of righteousness, and the words are spoken from 
the standpoint of the moment rather than from the standpoint of the dis- 
tant Judgment Day. In these words we have presented to us a picture 
which was true to life as they saw it and which would, for that matter, 
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describe the world as it has been up to the present time. But, asks Dr. War- 
field, ‘As the years and centuries and ages flow on, can it never be — is it 
not to be — that the proportion following “the two ways” shall be re- 
versed?’” (p. 139). TH. ENGELDER. 


The Significance of Karl Barth. By John McOonnachie. Richard R. 
Smith, Inc., New York. 288 pages, 544X7%. Price, $2.00. 

Zerbe, Pauck, and now McConnachie have tried to do what Karl Barth 
himself has warned his followers not to attempt, namely, to define the 
“standpoint” of this foremost of present-day modern theologians. Barth’s 
warning was justified. As yet he has laid down no permanent basic prin- 
ciples by which to judge the thousand and one questions that must be 
put in connection with the doctrines he proclaims. Barth knew as little 
as others what would follow after his Roemerbrief or his Das Wort Gottes 
und die Theologie, or even his Dogmatik, I. Die Lehre vom Wort Gottes. 
Barth, the devoted pupil of Herrmann, only realized (in 1918) that the 
connection between himself and his former teacher must be severed since 
neither the “religious individualism” of Herrmann nor the “historical 
relativity” of Harnack could furnish the theologian with an adequate 
principium cognoscendi; so he turned to Luther and Calvin, principally 
the latter, and began a most diligent research of the material and formal 
principle of the Reformation, — of course, all this in the light of his own 
modernistic background. For a while orthodoxy and Liberalism struggled 
vehemently in the young theological professor, while he tried to find him- 
self; gradually, however, more positive notes were heard, and to-day Barth 
is on the way to conservative Calvinism. This explains why McConnachie 
can speak with more definiteness than could Zerbe, and even Pauck. The 
Barth of 1932 is no longer the Barth of 1918. He is less Kierkegaard, less 
Dostojewski, less Kant and Plato, and more Barth, yet always the same 
searching, investigating, doubting, polemizing Barth of 1911; for the years 
of storm and stress have not yet passed away. Barth’s position is between 
historic Fundamentalism and Ritschlian Modernism; Barthianism is neither 
of the two, yet it contains elements of both. Against modernistic pan- 
theism, with its eternal emphasis on divine immanence, he stresses God’s 
transcendance. Against modernistic self-sufficiency he preaches the total 
depravity of man; of course, not in the sense of Augustine, or even Calvin, 
nevertheless in terms that are unmistakable (“Before the Cross of Calvary 
there is no good in me at all”). Over against modernistic agnosticism, 
Barth points out the necessity and certainty of divine revelation; yet di- 
vine revelation, according to Barth, is not Scripture, nor is the “Word of 
God” the Holy Bible. Barthianism is against Modernism, yet not for the 
Apostles’ Creed in the historic sense of that inestimable confession. Never- 
theless, the basic tenets of Barthianism are Calvinistic, and toward Cal- 
Vinism he is drifting steadily. What Barthianism is and what it purposes 
to do, cannot be stated until Barth has completed his Dogmatics and has 
applied his dialecticism to the various doctrines of historic Christianity 
in a systematic and critical way. In the mean while men are studying his 
books and essays, and his pupils (McConnachie is one of them) are writ- 
ing monographs to explain to the world what the master really means to 
teach. The present volume is by a Scotch scholar who studied Barthian- 
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ism at its source. His language is simple, his paragraph divisions are 
lucid, and the whole monograph is an important contribution to the al- 
ready voluminous Barthian literature. His book is worth reading, espe- 
cially as the writer makes it clear that Barthianism is only Calvinism 
in a modern garb. Our own opinion on Barthianism appeared in the last 
issue of the MonTHLY, and we were glad to find that this new volume on 
Barthianism did not contain anything that compelled us to alter or revise 
what we have said. The “theology of crisis” has done much good in lib- 
eralistic Germany, since it has drawn the younger theologians away from 
the extreme critical and liberalistic school that ruled supreme before the 
war. But it will not accomplish any permanent good until it places itself 
absolutely and four-square on Holy Scripture as the only norm of faith 
and teaches with simple faith and in simple terms the Gospel of the cru- 
cified Christ. As yet it is not Gospel, but only Gospel philosophy. 
J. T. MUELLER. 


„Erlöſung von JEſu Chrifto’? Cine AuSeinanderfegung mit Frau Dr. Ma⸗ 
thilde Qudendorff. Bon Lic. Rarl Heinridh Rengftorf, Privat: 
dozent in Titbingen. Leipzig 1931. Berlag von Dérffling & Frante. 
72 Seiten 534X9. Preis: M. 1.50, gebeftet. 

Der Tannenbergbund ift eine deutfdlindifdhe Organifation zur Bekämpfung 
des Chriftentums. Die geiftige Fiihrerin des Bundes ift Frau Dr. Mathilde Luden⸗ 
dorff. Diefe hat letztes Jahr ein umfangreiches Buch erfcheinen laffen, das den 
bezeichnenden Titel ,Erlifung von [sic] JEſu Chrifto” führt. Ihr Buch ift, wie 
der Verfaffer dieſes HefteS lar nachweift, gum grofen Teil ein Abklatſch zweier 
Pitcher, deS WerkeS von Yacolliot, La Bible dans VInde, und eines teineren 
Werkes von Plange, ,»Chriftus ein Inder?“ Erſteres Werk erfdien 1876, legteres 
1906. Angriffe auf das Chriftentum von diefer Seite aus find ja nichts Neues; 
haben doch auch ſchon andere Schriftfteller den vermeintlichen Urfprung der crift- 
lichen Religion in Indien finden wollen. Prof. Rengftorf weift in fdlagender 
Weife, mandmal nicht ohne ſachgemäße Jronie, die plumpen Ungriffe Frau Vuden- 
dorffs guriid und dedt befonder$ ihren Mangel an Wiffenfdaftlidfeit auf. Das 
Vejen diefeS Pamphlets hat wieder die überzeugung vertieft, die der Regenfent 
ſchon feit vielen Jahren hat, dak nämlich von feiten folder Leute dem Chriften- 
tum nicht viel Gefabr droht. Wir ſchließen uns den Worten des Vorworts an: 
„Der Verfaffer ift der überzeugung, dak letzten Endes nicht die Sachfenntnis, fon: 
dern allein die mutige und frohe Begeugung der Botſchaft des Neuen Teftaments 
unfere befte Waffe gegeniiber dem modernen Heidentum iſt.“ 

P. E. Kretzmann. 


Father and Son. The life-story of Henry Ziegler, D. D. 1816—1898, and 
of John A. M. Ziegler, Ph. D., D. D., 1855—, together with a concise 
outline of American Lutheran history by the son, with an introduc- 
tion by Frank P. Manhart, D.D., LL. D., Dean of Theological De- 
partment, Susquehanna University, Selinsgrove, Pa. Published for 
the author. 285 pages, 6X8. Price, $2.00. 


No person interested in the history of the American Lutheran Church 
will fail to find the first part of this book, treating of the elder Ziegler, 
truly fascinating. This remarkable man, whose picture is here skilfully 
and affectionately drawn by his son, was born in 1816 of poor parents, 
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living in Pennsylvania. We are shown how he was “converted” when 
eighteen years old; how he, after this change, conducted morning and 
evening prayers for the family; how, after having done the severest 
kind of manual labor from his fourteenth to his nineteenth year, he pre- 
pared for the ministry, making the trip of 250 miles to and from Gettys- 
burg on foot twelve or fourteen times, “never getting an invitation to ride 
even a single mile by a passing traveler”; and how he, at the conclusion 
of his studies at the seminary, became a pastor of the General Synod. 
He was bilingual and preached in either the German or the English lan- 
guage, as the circumstances required. In the controversy over “new meas- 
ures,” he belonged to the party which sponsored this type of church-work, 
holding “revivals” in his churches, but not dispensing with catechetical 
instruction and confirmation. Having been pastor, missionary super- 
intendent, and agent of an education society supporting ministerial stu- 
dents, he, in 1858, was chosen as professor of theology for the Missionary 
Institute at Selinsgrove, Pennsylvania, which was founded in that year. 
Here for a period of fifteen years he was the sole regular theological 
teacher, performing herculean labors, inasmuch as the presidency of the 
school also rested on his shoulders during this period. The institute 
was founded by people who declared that they were decidedly in favor 
of a learned ministry and did not wish to interfere with the work of the 
regular colleges and seminaries, but that they entertained the conviction 
that there “are men in our Lutheran Zion who ought to enter our minis- 
terial ranks, but who cannot be expected to do so by means of our present 
system, men who are somewhat advanced in life, established in health, 
pious, and approved by their brethren, having already a practical knowl- 
edge of men and things in the Church and in the world,” and that it was 
their design to open an institute for this class of men, giving them a thor- 
ough training “in such branches as have a direct and essential bearing 
on their peculiar calling” (p.77f.). In the twenty-three years that Pro- 
fessor Ziegler taught at Selinsgrove, one hundred men entered the Chris- 
tian ministry as graduates of that school, which now is known as Sus- 
quehanna University. Confessionally his position in his earlier years was 
vague and unsatisfactory, like that of many other men in the General 
Synod; but in common with Krauth and Passavant and others he ex- 
perienced a growth in the ‘right direction. When the storm arose which 
was caused by the so-called Definite Platform, the anonymous pamphlet 
which attacked the Augsburg Confession in its historical form, Dr. Ziegler 
and his fellow-members of the Synod of Central Pennsylvania were in- 
clined to endorse it; but a few months later he and they emphatically 
declared that they did not wish to be understood as having adopted that 
whole instrument (p. 103). When an old man, he bitterly deplored that 
in his youth he had not enjoyed a course of thorough catechetical instruc- 
tion. His words written with reference to an exposition of the Catechism 
deserve quotation (p. 113): “Would to God I had been faithfully drilled 
in that Appendix (i.¢., the section of the Catechism treating of the Power 
of the Keys) when a catechumen. Oh, the agonies through which I had 
to pass for want of such instruction! It took me years of praying, search- 
ing, and struggling to get out of the darkness into the full light of the 
Gospel and of the Lutheran Church. I want to save our youth in all 
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coming time from the necessity of passing through the same uncertain- 
ties, perplexities, and struggles.” It is evident that, though at the time 
of his death in 1898 he was still a member of the General Synod, he had 
gone forward a great distance on the road of Lutheran conservatism. As 
a preacher he must have been a power in his day, having unusual gifts 
for public speaking. A number of books on theological subjects were 
published by him which had grown out of the work which he did in the 
classroom. 

The second part of the book is autobiographical, Dr. Ziegler, Jr., telling 
about his own work as pastor and teacher (Carthage, Illinois). The third 
part, treating of the history of the American Lutheran Church, is intended 
to set forth the confessional development in the General Synod. Those 
who would like to read of the withdrawal of the Pennsylvania Ministerium 
from the General Synod in 1866, which secession led to the formation of 
the General Council, will find here a reprint of some of the documents 
which played:an important réle at that time. The last chapter of the 
book discusses the founding of the United Lutheran Church and the ven- 
tures in which it is particularly interested. The weaknesses of this gen- 
eral body, which still tolerates un-Lutheran preaching and un-Lutheran 
practise in its midst, are not dwelt on by the author. Other Lutheran 
bodies are referred to only briefly. For a better understanding of the 
history of the old General Synod the work is very valuable. 

W. ABNDT. 


Studien des apologetifden Seminars in Wernigerode. Herausgegeben im 
Auftrage des Vorftandes von Carl Stange, Gittingen. Drud und 


Verlag von C. Bertel8mann in Gütersloh. 


10. Heft: „Urchriſtentum und ReligionSgefdhidte” Won Karl Holl 
48 Seiten 6X9%. Preis: M. 1.20. — 11. Heft: ,Leben und Tod.” Von Prof. 
Dr. med. Rudolf Ehrenberg. 78 Seiten. Preis: M. 2. — 16. Heft: 
„Seelenbehandlung und Seelenführung“ nad ihren biologifden und metaphyfi- 
fen Grundlagen betradtet. Von V. Frhr.v. Weizäcker. 83 Seiten. Preis: 
M. 2. — 18. Heft: „Naturwiſſenſchaft und Apologetik.“ Bon D. Dr. E. Pfen⸗ 
nigSdorf. 32 Seiten. Preis: M. 1. — 19. Heft: „Schriftauslegung und 
Gebet.” Won Lic. Martin Riemer. 46 Seiten. Preis: M. 1.50. — 
20. Heft: „Das Problem des Leidens.“ Bon D. Blau. 59 Seiten. Preis: 
M. 2. — 21. Seft: ,Glaube und Myſtik.“ Bon D. Dr. Hans Emil Weber, 
Bonn. 74 Seiten. Preis: M. 2.80. — 23. Heft: ,Willensfreiheit und gute Werle 
im Sinne der Reformation.” (Die Stellung des Chriften gu den Fragen des fitt- 
lichen Lebens.) Drei theologifdhe Vorlefungen von Prof. D. Rudolf Hert: 
mann. 56 Seiten. Preis: M. 2. — 24, Heft: ,Luther und das fiinfte Vateran- 
konzil.“ Bon Prof. D. Carl Stange. 110 Seiten. Preis: M. 3.50. — 
25. Heft: „Die tirdhlide Statiftit in ihrer apologetifden Bedeutung.” Von Prof. 
D. Schneider. 31 Seiten. Preis: M. 1. 


Lutheriſches Miffionsjahrbud fiir das Yahr 1932. Herausgegeben im Auf: 
trage der MiffionStonfereng in Sachſen durch W. Gerber. 45. abe 
gang. Verlag HG. Wallmann, Leipzig. 152 Seiten 5X7%. Preis: M2 

Auch dieſes Jahr enthilt das vorliegende Werk viele intereffante Urtitel und 

Mitteilungen. Nach einem einleitenden Artifel über das zeitgemäße Thema ,Durd- 

balten!” findet fid ein Unffag itber ,Das Bild Chriftt am Kreuze gu Beginn def 
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Mittelalters als Uusdrud friihdeutider Frimmigteit” von Pfarrer D. Dr. Reil. 
Es folgt cin Urtifel über die Miffion auf der Inſel Island von Pfarrer Dr. Benj. 
Miffionar Lic. Sandegren, einer der ſchwediſchen Miffionare in Siidindien, ſchreibt 
über DaS Thema „Theologiſche Uufgaben in Indien“. Pfarrer Dr. Specht behan- 
delt die Frage: „Welche Aufgaben erwadhfen der Miffion aus der gunehmenden 
Jnduftrialifierung der Welt? Miffionar Dr. Keyßer ſchreibt über ,Naturvolf, 
Bivilifation und Miffion in Neuguinea”. Es folgt dann die übliche Rundſchau 
und eine MiffionSbibliographie fiir 19381. Schließlich wird in einer Reihe kür⸗ 
zerer Uuffike Material geboten fiir Bibelftunden. Unſer Blick fallt gerade auf 
einen Sak Miſſionsdirektor Ihmels', der mitteilt, dak das Tamulenland in In—⸗ 
bien, wo aud) unfere Miffionare arbeiten, reichlich ſo groß ift wie Süddeutſchland 
und daß fiebsehn bis achtzehn Millionen Menſchen die tamuliſche Sprache fprechen, 
bon denen nur adtundswangjigtaufend lutheriſche Chriften find. Beigelegt ift ein 
fleiner Traftat, der von einem Beſuch im Lehrer- und Evangeliftenfeminar fiir 
Sildweft-Afrifa in Okahandja ergihlt. Das Jahrbuch ift fo reichhaltig, dak es 
ſich gewiß verlohnt, wenn Prediger und Lehrer es ſich beftellen. W. Urndt. 


Historias Biblicas para Menores. Preparadas por el Rev. L. Heinemeier 
de Vernon, Texas, conforme de la edicion en idioma aleman hecha 
por el Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., e impresas por 
cumplido del Rev. A. W. Reese de Concordia, Mo. Buenos Aires. 
1932. 155 Seiten 442X6. Preis: 60 Cts. 


Wir begrüßen diefeS Biichlein mit taufend Freuden. Es ift unfere alt- 
bewãhrte „Bibliſche Gefdhidte fiir Unterflaffen", die aud in englifdher Form 
vorliegt in dem Biidlein Bible History for Parochial and Sunday-schools 
und bier nun in fpanifder Sprache erſcheint, hauptfidlid fiir die Urbeit in 
Argentinien, aber auch fiir die fpanifde MiffionSarbeit in unferm Lande, in 
Texas, in Chicago, in LoS UngeleS und hier in St. Louis. Die gange Unlage 
des Büchleins heimelt an, weil e8 eben nicht nur in den fünfunddreißig Geſchich— 
ten des Ulten Teſtaments und den vierundvierzig Gefchidten deS Neuen Tefta- 
mentS den befannten Lert der beften Gefdidten bietet, fondern auch weil die 
Verleger felbft die alten Sluftrationen gebraucht haben. Wir haben einige Stic: 
proben gemadt, aud) im Vergleich mit der ſpaniſchen Bibel, ſowohl der fatho- 
liſchen als ber proteftantifden überſetzung, und find der überzeugung, dak die 
hier vorliegende Form ihren Bwed in befter Weife erfüllen wird. Befondere Un- 
etlennung verdient die Urbeit Paftor Heinemeiers und das Intereſſe Profeffor 
Reejes, die das Unternehmen möglich gemacht haben. Es wäre gut, wenn jeder 
Paftor, der etwa mit fpanifdredenden Leuten gufammenfommt, Exemplare diefes 
Büchleins gur Hand hatte, damit er gegebenenfallS Miffion treiben tann. 

P. E. Rretzmann. 


The Book We Love. By Charles L. Goodell. Abingdon Press, New York. 
108 pages, 5X7%. Price, $1.00. 


The Bible in Religious Education. By Jacob Sheatsley. Lutheran 
Book Concern, Columbus, 0. 270 pages, 5X7%. Price, $1.50. 


A Methodist and a Lutheran discuss the Bible, and both volumes are 
an apologetic against Modernism and the higher criticism. Dr. Goodell’s 
little volume is a panegyric on the Bible, highly wrought, sometimes slightly 
straining after effect, but undoubtedly sincere in its presentation of the 
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spiritual supremacy of the Bible in the world’s literature. Much of it 
quotable. Dr. Sheatsley of the American Lutheran Church (Ohio Synod) 
submits a volume of scholarly chapters defending the conservative position 
relative to the Bible as the inspired Word of God and as adapted, also in 
our present age, to the demands of religious education. An excellent book 
for young people instilled by the skepticism of the university; its argu- 
mentation is closely reasoned and its attitude towards the Bible orthodox 
throughout. The chapter entitled “The Bible as Revelation” presents 
a unique argument, and there are other chapters which state old truths 
in a novel way. The contrasting of modernistic and orthodox positions 
is done in a trenchant manner, yet not in a way that will offend those 
mired in doubt. The pedagogical defects of the modernistic scheme of re- 
ligious education have not often been set forth as convincingly. We took 
special delight in the writer’s attitude towards the Christian day-school. 
His English is excellent. TH. GRAEBNER. 


BOOKS RECEIVED. 
From Fleming H. Revell Company, New York, London, and Edinburgh: — 


Confident Faith. By Samuel M. Shoemaker, Jr. 190 pages, 5X74. 
Price, $1.50. 

Souls Aflame. By Joseph M. Dawson, D. D. 143 pages, 5X7%. Price, 
$1.50. 

Pilate’s Wife, and Other Addresses. By French H. Oliver, D. D. 
160 pages, 5X714. Price, $1.50. 


©. Bertelsmann, Gütersloh: 


Das Dogma und die Kirde des Glaubens. Bon D. Fr. BW. SHhmidt. 
31 Seiten 542X844. Preis: M. 1. 


Beitidrift fiir fyftematifde Theologie. Herausgegeben von Rar l Stange 
und andern. BertelSmann, Giiter8loh. 9. Jahrgang, 4. Vierteljahrsheft. M. 4.50. 
Inhalt: Schott: ,Luthers Anthropologie und feine Lehre von der manducatio 
oralis in wedfelfeitiger Beleudtung’; Zwirner: ,Bemerfungen gu dem Auffas 
Karl Beths über ‚Pſychopathologie und ReligionsSpfydologie’; Schumann: ,Zur 
Frage der theologifcen Anthropologie’; Stange: „Das lekte Wort des AWufer- 
ftandenen (Matth. 28, 18—20)"; Michel: „Grundzüge der urchriftliden Escha⸗ 
tologie”; Stange: ,Die Wandlung des religidfen Bewußtſeins in der Gegen: 
wart“; Traub: ,Heideqger und die Theologie.“ 
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